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序章 本論の目的と方法
経験を積んだ研究者も思いもかけぬ財宝を掘り当てた錯覚に陥る､ まるで寓話の ような考古学上
の現象が あるo それがデポであるo デポとは､ 様 々 な目的の ために設置されながらも､ 使用される
までの問に猶予期間のお かれた器物の残存現象で ある1) o 無論廃棄物の集合に対 しては当て はまら
ない o 道具類を必要とする時がくるまで 一 時的に収蔵 ･ 保管等を行 っ た痕跡であっ て､ 弥生時代で
は銅鐸や銅剣等の集中埋納､ 中世では時に新聞紙上をにぎわす､ 壷に銭貨を満載した備蓄銭なども
該当 しようo 文字どお りの財宝と特異な出土状態は誰の 目にも遺構の特殊性が明らかだが ､ そうし
た財貨の確立 して いない時代にあっ ては日々 の 生活に用い る道具類が対象となっ て いる｡ つ まり今
日の我々 が必要に応 じて衣服や器具の収納をしたり ､ 使用品をリサイクル のために集めたり､ 工場
では原料の大量貯蔵やできあが っ た製品を倉庫に保管した りすることと同 じく ､ 先史社会にとっ て
もそれは ごく日常的な光景であっ たと考えられる｡
デポは器物がそ こに存在する ことによ っ て成立する｡ 器物が持ち去られた後のデポの痕跡は理屈
の 上ではあり得るが､ それを発掘調査によ っ て確認することはほぼ不可能である｡ 器物が遺存して
は じめて後世それを認識できるo しか し器物の使用待機も ー 時的なもので ､ 通常はそ の場を離れて
実際に使用に供されただろうから､ 設置数は多くても遺存したデポに出会う確率は結果的に極めて
低くなる｡ 住居等に比 べればはるか に希少な遺構で ある｡
日本で は銅鐸を中心と した弥生時代の農耕社会のデポに つ い ては ､ これまでにも研究の蓄積があ
る｡ しか しより長期間にわたり ､ おそらくはるかに多様な内容を持 っ狩猟･採集の先史社会､ つ まり
先土器時代から縄文時代のデポにつ いて はそ の研究が緒に就いたばかりである｡
デポには器物が使用される以前の途中経過の姿が留められてい る｡ 日本の先史考古学で これまで
研究対象としてきた住居 ･ 墓 ･ 製作祉等の遺構だけでは得がたい ､ 器物の生産から消費まで の過程
にまつ わる収蔵 ･ 管理､ 所有 ･ 価値とい っ た情報が秘められてい る｡ 本論の目的は日本先史時代に
お けるデポの特質を考古学的に解明するこ とにある｡ ただ近隣の東ア ジア地域におい てはまだ､ 国
内の デポに比肩 し得る研究成果が蓄積されて いない o 広く国外との比較により日本先史時代の デポ
を位置づけるのは ､ 将来的な課題と した い ｡
本論の 目的を達成するための まず第1 の課題は ､ ｢デポ+という用語使用め検討である｡
一
ヨ ー ロ ッ
パ考古学で主に Depotfund(独) ･ Ho ard(英) ･ D6p6t(仏) ､ アメリカ考古学で いう Ca che と .
呼ばれていた現象を日本にお いてデポと呼称す べ き理由を､ 浜田耕作 ･ 八幡 一 郎 ･ 山内晴男という
3人の業績を再評価する中で 明確に したい ｡ 研究史上 の検討を経て ､ 次に本論で用いたデポの 分類
を述 べ る｡
デポの分類は ヨ ー ロ ッ パ での研究で明らかなように 2) ､ そ の行為主体者をは じめ ､ 器物の 内容､
置かれた位置､ 設置 した 要因などいく つもの分類設定が可能 である. 多様なデポを 一 面のみ によ っ
て規定することはむずか しい ｡ いずれもデポに本来備わっ た属性であり､ 個々 の分類を関連づけて
角度の異なる光をあてながら､ デポという興味深い現象の姿を浮かび上がらせる必要がある｡ 1995
年の拙稿を基に して ｢デポ遺構+ と ｢デポ遺跡+ という大別を柱に､ 設置目的に応 じた ｢収蔵+ ･
｢隠匿+ ･ ｢供献+ の 3細分をその下に置き､ 分類を行うこととする 3) 0
第2 の課題は いうまでもなく ､ デポの資料収集と分析で ある｡ 先土器時代と縄文時代に分けてデ
ポと して置かれた器物の種類ごとに論述するが ､ 特に先土器時代のデポに つ いて は縄文時代以上に､
これまで ほとんど触れられてこ なか っ た分野で ある｡ 縄文時代の ような竪穴状の住居や土壌が明確
ではない時代にお いて ､ 石器分布か らどの ような現象をデポと呼ぶ べきかがまず克服すべ き点であ
る｡ 細石器文化やナイ フ形石器文化の石器分布や出土状態の具体的な分析により ､ 先土器時代の 石
器集中が どの ような行為の集積なのかを明らか に して ､ その 中か らデポと呼ぶ べき現象を抽出する
ことか らは じめたいo また縄文時代にお いてはさらに多彩なデポが認められる｡
=
設置された場所を
大きく集落の内外に分けて､ 器物の種類と収蔵 ･ 隠匿 ･ 供献の設置目的と を結び付けながら検討 し
ていきた い ｡
第2 の資料分析を受けて導き出されるの は集落 ･ 集団と個人 ･世帯との関係で あり ､ こ こから第
3 の課題と して立ち現れるの は ､ デポ の器物の所有関係である｡ こ の 間題はその まま､ デポを設置
した行為主体者に関わっ てくる｡
日本の 先土器 .縄文時代の研究にお いては､ ｢所有+ という用語が使われるごとは少ないo こ の
点ではかつ て上野佳也が ｢有柄石ヒ+ 論におい て ､ それを個人所有の 噂矢としたことが例外的な試
みである 4) ｡ 石錬や石斧をは じめ､ 土器も含めた石製や土製の 消耗品や耐久消費材は性質上 ､ それ
を用いて使用 ･ 収益 ･ 処分行為をなす際､ 他 に優先 して占有し得るものは通常はそれを使用する個人
や個人の属する世帯と考えられるo これもやはりひと つ の ｢所有+ あるい は ｢所有権+ として捉え
るべ きではない のだろうか ｡ 原始共同体的社会に個人的な所有などこ とさらに取り上げる必要がな
か っ たとい うことかも しれないが ､ しか し所有の観点から捉え直すこ とによ っ て意味を持 っ 現象が
ある｡ まずひとつ は墓の副葬品であり､ 集落を構成する
'
1住居内で の家財道具の あり方であり､ そ
の連鎖と してのデポで ある｡ こ の 3遺構における器物の等価性を具体的に指摘 し､ デポに至 る所有
関係をたどりたい ｡
また ､ こ の所有関係は同じ狩猟 ･ 採集社会でも､ 先土器時代か ら縄文時代 - と大きく転換してい っ
たと考えられる｡ この分岐点にあるの がデポ遺跡であり､ 縄文草創期の 墓と副葬品の 出現である ｡
軌を 一 に して 出現する 二 つ の現象は ､ 互 いに関連 し合いながら生み出された器物をめぐる所有関係
の 質的転換を象徴する出来事とし七重要祝する必要があるo
第4 と しては交換 ･ 交易論に代表される器物の価値の問題である｡ デポは研究史的にも遠隔地に
材料が限定される製品の ､ 交換 ･ 交易の 一 端を示す現象として 論じられてきたo しか し原産地と消
費地 (遺跡) の地図上 の距離感に､ 議論が縛られすぎる傾向はなか っ たろうか｡ 距離を交易の視点
で結ぶ展開はデポの 現象からも無理が多い｡ まず必要なことは交換･交易ということを提唱するには ､
何が交換財と して等価値なの かということを考えなければならない oそれを考古学的に明らかに し､
それが どの ような主体者によ っ て運用されて いるの かを知る ことが必要で ある｡ こ の点につ いてデ
ポのデ ー タに基づ いて推論する ことは可能であるo デポに残された貝輪や硬玉製の大珠 ･ 定角式磨
製石斧という縄文時代後半期の 希少品に絞り検討 していきたい｡
こうした物の流通と価値を認識する上で ､ 集落の果たす役割は大きい D その集落は 二面性を持っ .
て い る｡ 集団社会の空間であるにもかかわらず個々 の世帯が住居を確保 し､ 墓域を定めても個人を
埋葬する｡ 両者の関係は営まれる集落の性格に よ っ て 一 様ではなく､ 当然､ その 間わり方によ っ て
設けられるデポも異なっ てく ることが予想される｡ 集落の性格とデポの あり方を探るこ とが､ 引き
続いて取り組むべ き課題で ある｡
最後にそれまで論 じてきたデポの 特質からみた先土器時代と縄文時代という日本の先史時代像
とは どの ようなもの かというこ とを､ 弥生農耕社会のデポとも比較 してまとめたいと考える｡
デポは基本的に原位置における遺物の 出土状態をどう解釈するの かにかか っ て いる｡ 出土 した遺
物の あり方から遺構の性格を読み取るという､ 考古学研究の 上でなすべき最も基本的な作業から発
してい る｡ しか し日本の考古学では竪穴住居などの土地に刻まれた明確な痕跡を遺構と して重視し
てきたた めに ､ 遺物の 出土状態が示すこの興味深い現象は見過ごされることが多か っ た｡ さらに当
の研究者自身にある ､ 遺物の原位置保存 - の懐疑が この傾向に拍車をかけてきたということもあ っ
たかもしれない｡ 状態の代わりに蓄積されてきたのが ､ ドッ ト･ マ ップに象徴される遺物の位置であ
るが､ しか し位置は状態の代替えとはならない o 各章で論じるデポの背景として共通するの は ､ 遺L
物の 出土状態 - の視点である｡
確かに出土するす べ ての 考古資料が寸分の狂 いもなく､ 往時のままの状態を保っ てはいないかも
しれない o しか し仮に保 っ てい なか っ たと しても ､ それがどの程度の ものかを1点1点につ いて乾
明するこ とは本来不可能な話であるo む しろ 一 部でも旧状を残す貴重な考古資料があっ てもすで
動いてい るという先入観によ っ て ､ 特に記録が残されない ことの方が再生産の きかない遺跡にと っ
ては深刻である 5) 0
位置から状態 - と視点を転換することで付加される情報ははるかに多く､ 多彩になるo 器物の置
かれた状況､ 表裏の 向きなど､ デポや墓そ して住居さえも位置から状態 - と､ 細部 - 視点を深化さ
せるほどもたらされる豊かな情報に満ちて い る 6) ｡ デポの解明を進めるこ とは必然的に ､ こう した
遺構を生み出す社会的な背景に迫ることになる｡ 先史社会にと っ てデポとは何かという命題を解く
鍵は ､ ひ とえに遣物出土時の原位置観察にお ける記録とその解析をどこまで深化 し､ 整合的に解釈
し得るかということにかか
'
･ ? て い るo
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第1章 デポの認識
第1節 Depotか らデポ -
1 浜 田耕作の ｢デポ ッ ト+
着目される ことの少なか っ た国内のデポの研究史は ､ 結局過去を沸 っ て浜 田耕作 ･ 八幡
一 郎 ･ 山
内晴男の 業績にほ標集約されると言 っ てよい . こ こでは主に3人の軌跡を再評価するが ､ ｢デポ+
の名称を用い る以上 ､ 検討す べきは ヨ ー ロ ッ パ考古学における研究史である｡ しか し150年以上に
わたる ヨ - ロ ツ パで のデポの認識史を細大漏らさず論 じる ことは､ ヨ
ー ロ ッ パ の研究者自身にと っ
てもきわめて困難な作業であろう. なに しろ 100年前の J. ラボッ ク (Lubbo ck) の 時代ですら､ デ
ポ発見の青銅器がフラン ス と スイ ス だけで 3､ 4万に達 してい るといわれて いたのだから
1)
0
研究史を綴るこ とが本論の目的ではない ｡ その ことはすでに､ 日本語で善かれた佐原真による唯
一 無二の ヨ ー ロ ッ パ考古学における広汎なデポの研究史 で果たされている
之)
o デポという用語使用
の検証の た桝 こ顧み る研究史である. 佐原の論考をテキ ス トと して縦軸に置き､ 日本における研究
史を横軸に絡ませてデポの起与りを検証 しよう｡
ヨ ー ロ ッ パ考古学で ､ デポと思 しき現象が論 じられるの は 19世紀半ばである｡ 端緒は北ヨ ー ロ ッ
パ に顕著な ､ 住居や墓以外の 場所で の 青銅器 の集合発 見で ある｡ デン マ ー ク の J･ ヴオ ソ -
(wo rsa a e)は 1849年に英訳された『デン マ ー ク原始時代 (Prim e val An血q 血 e s of Den 皿 a rk)』
の中で これを､ ｢鋳造を意図して の ､ こわれた武器 ･道具 ･装身具の集合発見物(c olle ctio n s ofbroke n
＼
w e apo n s, to ols, a nd o rn a 皿 et,S inte nded for sm elting)+ と呼んでい るo さらに 1878年の
『遺跡に基づく北欧先史学 (Die Vo rge s chichtede sNo rde n s n a chgleichzeitige nDen h alern) 』
で ､ 新石器時代の石斧の 特殊な出土例も宗教的行為に関連づけて論じてい るから､ 青銅器ならずと
も住居 ･ 墓以外で の出土遺物が､ いずれデポの メ ニ ュ
ー に並ぶ素地は当初からあっ たとい える｡ そ
してそれまでの研究成果を総括 したとい われるの が､ デ ン マ ー ク の S. ミ ュ ラ ー . (Mt山e r) である.
ミ ュ ラ ー は 1897年の 『北欧古代学』 で ､ 野外発見物 (Feldfund) と沼沢発見物 (Moorfund) のう
ち､ 偶然の遺失遺物と廃棄遺物を除いた ､ 再び回収する意図をもっ て保管･ 隠匿したもの をデポ発見
物 (Depo 血 nde) と名づけた｡ こう した北ヨ
ー ロ ッ パ の研究成果に ､ 留学した日本の 考古学者が出
会うの である｡
ス ウ ェ ー デ ン の 0. モ ンテ リウス (Mo nteliu s) の著作 ､ 『東方及び欧州における古代文化諸時代
(Die alte re nK ultu rperiode nim Orient undin Eu r opa) 』第1巻の 『方法 (Die Methode) 』
は､ 浜田耕作によっ て 『考古学研究法』 と して邦訳された著名な出版物である 3) ｡ こ の著作を含め
て ぎ ー ロ ツ パ の研究に触れた浜 田が ､ 住居や墓以外から発見される遺物の特異な出土状態をは じめ
て ｢デポ+ という学問的な視点から捉えたの である｡
浜田は モ ンテリウス の Depot-Fu ndを ｢埋蔵発見物 (デポ - ､ フ ン ド)+ と した ｡ ｢通常我々 の
や っ て いる研究に非常に都合好き材料を提供する｡ それは大抵の場合､ 総てが実際
一 時に埋められ
たか否かを容易に知り得るか らである｡ 即ち品物は屡々 土器或いは金属の容器 に入 っ て い るか ､ 又
は其等が明らかに同時に供えられたもの と思われる程度に - 緒になっ てい る+ 4) と訳してい る.
モ ンテ リクス の Depot･F undは型式学研究の基礎となるo Depotは r埋蔵物 (デポ -)+ で､ ｢此
問題にと っ て大切な､ 古代に作られた大抵の 品物は､ 住居や墳墓の 中で普通発見せられる｡ この外
には 『埋蔵物 (デポ -) 』と して ､ 地中又は水中に埋没して いたもの があるo 偶然遺失せ られた様
な品物は ､ 此処では観察の材料とならない+ 5) と記されて い るo また Fu nd ｢発見物 (フ ン ド)+
は ､ ｢年代学の研究に利用し得る発見物､ (中略) まっ たく同時に埋められたもの と見なければな
らない ような状態に置いて発見せられた 一 括の 品物+ 6)とあり ､ 2 つ が複合した Depot･Fu nd. では
遺構の性格と遺物の 一 括性とが不可分に結びつ いてい るo 無論どちらかに比重を置きすぎれば髄磨
が生じる恐れがある
7)
0
浜田自身にもまた 『考古学研究法』 刊行以前に ､ 国内でのデポにお ける2様の記述があるo 鹿児
島県出水貝塚の調査報告には､ ｢顕著なる土器包含層 ､ 或は土器の 『デポ ッ ト』 を露出したの であ
る｡ 我々 はまずこ の部分を調査した+ 8) と記されてい るo こ の 落合の ｢デポッ ト+ は土器の
一 括出
土状況を指すもの だろう｡ いわばフ ン ドである｡ もうひとつは神戸市内から偶然に発見された弥生
土器の なかに､ 40個近いテ ン ダ ニ シ製の貝輪が納められて蓋をかぶせられて いた例で ､ ｢此の種の
単独の発見は､ 即ち 一 つ の 『デポ ッ ト』 であっ て､ 遺物の性質からしても､ 固より簡墓の副葬品と
見ることが出来ない+
9) とあり ､ まさにデポ - と符合する｡ モ ンテリクス におい て埋蔵物 (Depot)
或いは埋蔵発見物 (Depot-F unde) を､ 住居 (Wohnplatz) ･ 墓 (Grabfe1d),
･ 高塚 (Grabhiigel)
から明確に区分 して い たこ とが想起される 10) o デポ ッ トは こう した遺構として の性格と遺物の
-
椅性という本来 二つ の側面を持 っ て いたか ら､ 浜田が出水貝塚で確認した ことも､ 貝輪の詰ま っ た
弥生土器 に対してもまたデポッ トとして記述された のだろう｡ デポという用語の成り立ちを省み る
時､ 浜田が記述したこ の 2様の認識を特に留意す べ きであろうo
2 八幡 一 郎 の ｢ホア - ヅ+
浜 田耕作から山内晴男にいたるデポの研究史に併せて ､ 八幡 一 郎の業績も評価されるべ きであろ
うo 八幡は千葉県古作貝塚か ら見つ か っ た貝輪の入 っ た蓋付土器の報告を行 っ てい るが 11) ､ 山内
の ｢日本遠古之文化+ に先ん じたこの論考が､ 後年八幡が交易
一 般につ いて論じる端緒とな っ たと
考えられる｡
古作貝塚から見つ か っ たものは関東以南に分布するオオ ツタノ ハ 製をは じめとする貝輪である｡
その容器とな っ た土器には口縁部や胴部に紐かけの把手が観察され､ さらに専用の蓋までつ いて い
た｡ 遠隔地の貝と運搬具という､ 交易の要素が凝集した資料であることを八幡は見逃さなか っ た｡
ただこの段階ではまだ､ あくまで資料報告の域に止ま っ て いるo 浜田の報告につ いても類例と して
掲げ､ ｢貝輪が貴重品と して磨蔵された+ 12) という解釈も引用 してい るが､ 浜田のデポ ッ トとい う
見解に対する論評はない｡ 八幡の着眼は古作貝塚から10年後､ 刊行された『人類学 ･ 先史学講座』
の中で ｢先史時代の交易+ と してまとめられる13) 0
八幡の 目的は表題の如く､ ｢交易+につ いて の考古学的な解明にある｡ 上 ･ 中 ･ 下からなる論考の
大半は ､ 実際に交易に用い られた原材料 (Raw Mate rial) につ いての解説に割かれてい る｡ フ リ
ン ト ･ 黒曜石 ･ 硬玉に始まり ､ 親王白 ･ 貝.
･ 銅 ･ 錫とい っ た地域を限定する特定原材料と､ 製品の分
布をもとに して論 じられてきた国内外の研究例を紹介して いるo 古作貝家もその 一 例と して再論さ
れてい るo そ して最後に ヨ ー ロ ッ パ の研究を代表 してこ 引用されて いるのが ｢ホア - ヅ+ であるo
｢姦で吾々 は再び欧羅巴の先史学に就て学ばねばならぬ｡ 欧羅巴の青銅器時代には墳墓や住居以
外の場所から利器 ･ 装飾品 ･ 容器等が塊まつ て発見されるこ とが多い . 之は英国は hoa rds,depo sit
などと呼ぼれ ､ 仏蘭西では d6p8t,ca che 亜米利加では ca che sと呼ぶとこ ろの もの で あるo 時には
容器に容れてあるが､ 多く嚢や鞘に納めたまゝで ある｡ 斯かる遺物群は故意に地下に埋蔵 したもの
と考 - られ､ それ 枚性質上次の如く 区別される. (1) 家庭的埋蔵物 (do m e sticho a rds) ､ (2)
奉献埋蔵物 (v o也v e ho a rds) ､ (3) 鋳造者埋蔵物 (fo unde rs hoa rds) ､ (4) 交易者埋蔵物
(trader hoards) 等で ある｡ 家庭的埋蔵物は少数の道具 ･ 武器 ･ 装飾品からなり ､ それらは皆使
用 した形跡を残 して屠る｡ 奉献埋蔵物は岩の下とか ､ 木の根元 ､ 或は清水や沼揮の 中など､ 神霊 の
依つ たとこ ろに奉献せられたものである｡ 鋳造者埋蔵物は再鋳造の 目的で集めた古金や屑金や鍛冶
道具等を 一 括 して埋蔵 したものを云ふ｡ こ の鋳造者埋蔵物は次に述べ る交易者埋蔵物の
一 種とも見
られるが､ 屑金類が主である点で彼是区別 し得る｡ 而 して鋳造者埋蔵物は概ね後期青銅器時代に属
すると云ふ ｡
最後の 交易者埋蔵物は器具 ･ 武器 ･ 装飾品等の各種が塊まつて発見される場合を指す｡ 前期青銅
器時代の それは概ね新品か未成晶かであり ､ 其内の或物は旅鋳掛師の遺 したもの と恩はれる｡ 旅鋳
掛師は土地々 々 の好みに応 じて交易用青銅を製品に仕上げて は捌き乍ら旅 したが､ 其際隠匿或い は
忘失したものが発見されるわけで ある｡ 中央ドイツ で発見された埋蔵物中には教本の銅剣･銅鉾群が
あるが ､ それは交易者が持参した身に土地の註文に従つ た意匠の柄を着装して あっ た｡ 後期になる
と交易者も分業的になり ､ 武器 ･ 鎌 ･ 容器などがそれぞれ専門の行商人によ っ て配給されたか ら､
こ の 交易者埋蔵物は交易者が何等か の危難に遭遇 した場合に埋匿したが ､ つ ひ取り出す機会を失し
て其侭になっ て了ま っ たもの である+ 14
)
0
こ の 部分の 記述はすで に佐原真に よ っ て指摘されて い る ように ､ イ ギリ ス の G. チャイ ル ド
(c hild) の 『青銅器時代 (Bro n zeAge)』 を基に してい る 15) o チ ャイ ル ドは青銅器の ho ards
か らその生産形態に見る歴史的な意義を論 じた 16) ｡ 八幡の 目的もその点にあっ たことは､ さらに
以下の ように記されて い ることからわか る｡
｢弥生式文化期に於て は物資を標債する標準が定まりかけたかと思はれ､ 遠路を流通する物資が
多か っ たの であるか ら､ 交易圏が拡大されたことを示し､ しかもホア - ヅの存在は青々 に専門的な
交易業者の 出現 したこ とを想像せ しめるo 縄紋式文化と弥生式文化とに於ける交易様態の相異は ､
両文化の全般に通 じて看取される系統的な段階的なしかも質的な相異と並行 して居る｡ 即ち縄紋式
文化は北方亜細亜的文化の系統に属し､ 狩猟生活を中心とする所謂自然経済の段階にあるo 然るに
弥生式文化は東南亜細亜文化の系統に属 し､ 農耕生活を主とする貨幣経済の 萌芽期に当るo (中略)
かく して縄紋式文化の交易は絶対必要なるものが社会全員に亙 る為に必然的に行はれるので あっ た
が ､ 弥生式文化の交易はそれ以外に珍奇なる特殊物資が特殊な人々 に需められて専門的交易業者す
らも生ぜ しめたの であっ た+ 17) 0
八幡がチャイ ル ドの ｢ホア - ヅ+ を引用 したのは ､ 特定物資の交易研究の範をそ こに求めて いた
からに違いない D ｢ホア - ヅ+ を引用すれば､ すで に提示されていた浜田の ｢デポ ッ ト+ や山内の
｢デポ d6p6t+ はあえて取り上げる必要性が薄か っ たのだろう｡ また､ こ の時にはまだ青銅器に見
解が終始 した山内と､ 交易に見る縄文文化と弥生文化との広汎な比較を意図した八幡の論旨との隔
たりもある｡
こ の頃の 八幡の著作には国外の資料を引用 しながら､ 石箆や細石器とい っ た国内の 石器が世界史
の どこ に位置づけられるの か ､ 試行を繰り返して いく過程がうかがえる 18) ｡ 八幡の業績はなによ
り国際的な研究成果と同列に､ 国内の資料を織り交ぜて議論 しようと した点である｡ 弥生時代の交
易もまたホア - ヅを介して世界史的に捉える方向性を示 したのだが ､ 実資料で埋め合わせができな
い点が多ければ多い ほ ど､ 叙述が どうしても個別的あるい は概説的にならざるを得なくなっ た｡ 交
易問題は結局 ､ 八幡自身が卓見と評 した19) 山内のデポ d6p6tがあらたな展開を担うことになっ た｡
3 山内晴男 の ｢デポ収蔵遺跡+
デポを単なる国外の現象としてで はなく ､ 日本で の事例に照らし合わせて ､ 集落や墓以外から出
土する弥生時代の銅剣や銅鉾をヨ ー ロ ッ パ のデポに習っ て解釈を行 っ たの が山内清男である｡ 浜田
が導入 した Depot･Fu nd は､ 山内によ っ て国内の研究 - と新たな展開を見せたのである｡
1932年 ､ 『ドルメ ン』誌上に連載された ｢日本遠古之文化 五+ がその発端となる｡
｢青銅器鋳造に伴う経済関係は古来注意されるとこ ろが少なか っ た｡ 原料が こ の土地か ら得られ
た証拠は挙っ て居ない o (中略)製作所と遺物の 埋没に帰 した番所とは全く別遺跡であるo (中略)銅剣､
銅鉾は集落から発見され畠こ とは稀で ､ 聾棺､ 組合石棺の ような墳墓か ら発見されることが精々 多
い｡ しか し更に多く のもの は ､ 集落でも墳墓でもない所から､ 何個か宛揃っ て発見されるの である｡
かくの如き集合発見は古来注意され､ これを説明するため､ 宗教的な供物であると いう説(高橋博士)､
個人又 は家族の財産を隠匿したので あるとの説(喜田博士)が現れて居る｡ 欧州でも青銅器は ､ これ
に似た状態に発見される ことが多い o そ して 一 般にデポ d6p6tと称ばれて居るo デポの意義に対 し
ては種々 の解釈が加 えられ ､ 供物､ 財物隠匿と考えられる場合もあるが､ 多くの もの は交易関係の
もの と目されて居る｡ 即ち青銅器を取扱う商人が ､ 運搬の途中身の危険を感 じて地下に埋没 したも
のが ､ その まま忘れられて しまっ たと云うの である｡ 日本における青銅器の特殊な集合発見も同じ
くデポと云う べきで あっ て ､ 同様多くは交易関係のもの と解釈出来ると思う+ 20) 0
国内における集落や墳墓以外の青銅器の 出土例はかく して､ ヨ ー ロ ッ パ の研究に習い交易関係の
デポ d6p6tと して位置づ けられたo 山内は この ｢日本遠古之文化+ から 1969年の ｢縄紋草創期の
諸問題+ に至るまで､
一 貫 してデポをd6p6tと仏語で表記した. ｢日本遠古之文化+ が著された時
点ではすで に浜田に よる モ ンテ リウス の Depot･F und､ イギリス考古学の Ho a rd が確立 して いる｡
山内が原典と した仏語文献は不明であるが ､ デポの経済的解釈はJ. エ バ ンズ
I
(Ev an s) からチ ャイ
ル ドに至 るイ ギリ ス 考古学の視点に近い 21) o
山内自身も記 して い るように､ 彼以前には国内における青銅器の出土例をヨ ー ロ ッ パの デポと対
比 して論じた者はなか っ たかも しれない 22) o しか しデポの名称こそ用いなか っ たものの ､ 高橋健
自の宗教的供物説や喜田貞吉の隠匿説そ のもの はデポの古典的な解釈であるこ とに違いない 23) o
山内が交易と関連づけた青銅器のデポは現在では銅鐸に代表されるように､ 祭紀に結び付ける議
論はあっ ても交易のためとする論は皆無に近い o 交易と結び付けたこ とを佐藤達夫は山内の研究に
一 貫 して流れて いる ｢経済史的視点+ だとしてい るr24) o 観念的解釈を嫌っ た山内ら
'
しい判断とい
えるかもしれない 25) o 青銅器デポの解釈につ いては交易の意味をどの ように捉えるか という叫内
らの 再評価も含めて ､ 今後も多様な可能性が残されて い るの で はない か｡
10
山内は第2次大戦後 一 転 して ､ 先土器時代末から縄文草創期に顕著な石器の集合例もデポ として
位置づ ける｡ 1960年代に入り山内自身かあるい は佐藤達夫と連名で､ また山内の死後は佐藤個人の
著作の 中で繰り返されて い るo 発端は C14年代に対する自己の年代観の表明で あるo しか し遺跡を
例示しながらの論述は具体性に富み ､ 多くの研究者の探求心を刺激した｡ 結果的に日本先史時代に
おけるデポ研究という新たな地平を切り開くこ とになっ た｡ 山内の先見性はむ しろこの点にあるの
かもしれない ｡
青銅器以外の遺物の出土状態をは じめてデポ と して論 じた のは ､ 1962年 の 『科学読売』誌上で
特集された ｢縄紋土器め古さ+ においてである｡ 佐藤との連名で著されたこ の論文は ､ 理化学的な
測定年代に対 して遺物の型式学的研究を駆使 して反論を行 っ た記念碑的な意義を持つ ｡ デポはその
論旨の象徴ともい える｡
･ ｢昭和33年長野県上伊那郡南箕輪村神子柴におい て ､ 藤沢宗平 ･ 林茂樹両氏により ､ 磨製石斧､
石槍等を含む ､ きわめて重要な石器の 1群が検出された｡ (中略) この遺跡で は多数の完成品が -
か所にかたまっ て 出て い る｡ 横倉でも同じように多くの石槍がまとまっ て出土 した｡ 弥生式には こ
れに似た青銅器の特殊な集合発見の例が多いo これらはデポ (d6p6t) というべきもので ､ 交易関係
の遺跡と考えられる｡ (中略) 神子柴､ 横倉等はおそらくこ の種の遺跡とみ るべ きもの であろう｡
藤沢 ･ 林両氏はイサ コ ヴオ期の墳墓に類似するもの と推察して いる｡ 特殊な遺跡であるから､ 石器
の種類がす べ て揃っ て い るとは限らない であろうが ､ 長者久保と比較すると違うと ころもあるが､
また幾多の 見逃 しえない共通点がある+ 26) 0
､ こ こでデポとして 取り上げられたの は長野県神子柴遺跡と横倉遺跡である｡ それは多数の 石器完
成品がまとま っ た状態の もの で､ 弥生時代の青銅器の特殊な集合発見と同じく交易関係のデポとし
て理解すべ きもの とされてい る｡ 次いで 1967年 ､ 佐藤達夫と連名でなされた青森県長者久保遺跡
の発掘報告で は､ ｢神子柴遺跡は 一 種のデポ (d6p6t) と考えられる特殊な遺跡であり､ 長者久保と
は遺跡の性質を異にする｡ したがっ て石器の数量的な面ではかなりの相違が ある｡ 両遺跡の最も異
なるとこ ろは ､ 神子柴における彫器の欠如であろう｡ こ の点は縄紋文化に通 じるもの と して ､ ある
いは類似石器群中に占める神子柴遺跡の編年的位置を示すものかもしれない+ 27) o 山内の 1969年
の論文 ｢縄紋草創期の諸問題+ におい ては､ ｢製作所とは別に完成品また梓準完成品がかたま っ て
出土するデポ d6p8t(収蔵遺跡) も発見されて居る様であるが ､ これらデポ収蔵遺跡お よび製作所
遺跡は欧米の 学会では古くか ら注意され､ 当時の製作所から消費地め間に介在する交易関係の 遺跡
と して考察されてい る｡ そ して製作 ･ 運搬 ･ 交易を示す この種の遺跡が普通新石器時代に至 ?て生
じたもので ある ことも否定 し得ないと ころである+ 28) ｡ そ して 1970年に山内が死去した後 ､ 佐藤
ll
達夫によっ てさらに補足された｡ ｢神子柴遺跡はは じめ墳墓と考えられ､ イサ コ ヴオ の墳墓と比較
された｡ (中略) これに関連して思いだされるの は､ 昭和三二年 (1957) に永峯光 一 民らによ っ て
調査された長野県横倉遺跡である｡ 横倉で はロ ー ム層中の ごく限られた部分から多数の石槍がかた
ま っ て発見された｡ これは明らかにデポで あり､ 交易関係の遺跡とみられる｡ ( 中略) デポがある
というこ とは ､ そこ に交換用の品物があり､ それを運搬 した人間が いるということで ある｡ それは
交換用物資の 獲得 ､ 製造お よび交易とい っ た ような､ 日常生活以外の諸活動を支えた社会的余剰の
存在を意味してい る｡ こう したデポは 旧石器時代にはまだ認められてい ない ｡ 新石器時代以降の現
象と考えられてい る+
L
2 9)
a
1962 年の ｢縄紋土器 の古さ+ に始まり ､ 数年おきに矢継ぎ早に論考が発表された背景には ､ 加
達する C14年代に対す る晩年の 山内の並々 ならぬ危 うかがえる｡ そ こで論じられたの は縄文
時代の起源 ･ 系統に関わる重要資料である｡ こ の ことが逆に年代のみならず､ 系統という問題を巻
き込みなが ら自国の資料を深く掘り下げる ことにもつ なが っ たのである｡
デポの表現につ いても､ ｢日本遠古之文化+ 時点では青銅器の出土状態は ｢埋没+ であ っ たが ､
1967年の長者久保遺跡の報告で､ 神子柴遺跡は ｢ 一 種のデポ (d6p6t) と考えられる特殊な遺跡+
となり ､ 1969年の ｢縄紋草創期の諸問題+ にお いては ｢デポ d6p6t(収蔵遺跡)+ という呼び名に
なる｡ それは ヨ ー ロ ッ パ 考古学の援用に始まっ たデポが､ 弥生以前の自国の 資料を得てその 実態に
即 して変化した姿と考える｡
日本の 先史時代のデポ を考える時､ こ の用語上 の変化は留意す べき ことであるo - 定期間地中に
埋め置く行為に意味の ある弥生時代の銅鐸や青銅製の祭器と､ 先史時代の道具類との基本的な性格
の違いと いえよう｡ 前者にと っ て ｢埋納+ という言葉の象徴性は意義深いが 30) ､ 後者にお いて遺
構名と して ｢埋納+ を選択 した場合 ､ 中身よりもむしろ本質か ら外れたデポの外部形状を指標とす
るこ とになる 81) ｡ また埋納の痕跡自体 ､ 確認されることが希であるo こ の点は第5章の墓 の分析
において触れるo
｢埋没+ か ら ｢収蔵+ という山内の変遷は ､ 弥生時代の 青銅器から対象が縄文時代始陳期に関わ
る石器に移 っ た際に ､ 必然的に生 じざるを得ない結果だっ たと考えられる｡ ある意味では縄文起源
問題がなければ､ デポに つ い ては山内自身も青銅器問題を越えて叙述､ 深化される ことなく終わっ
たかもしれない ｡ ただ共通 して主張された､ デポが交易の ために設置されたもの であり､ それが新
石器時代の特徴とし得るかは ､ 今日の豊富な資料をもとに して再検討される必要があるの はやむを
得ない ことだろうo
浜田以下3者の研究史的な意義に つ いて触れてきた｡ 彼ら以外には八幡 一 郎が取り上げた器物の
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土器内収蔵例に 32
)
､ デポと推定される事例が あるo 坪井正五郎の談話にある壷の中に石紡が収納
されて いた北海道の事例と38) ､ それに触発された若林勝邦からの類例84)o 江見水陰の発掘記や 85) ､
弥生土器 の なかに石錬の原材が入 っ てい たという報告もある 36) ｡ いずれも個別的な発見記の 域に
止 まり､ 山内が ｢日本遠古之文化+ で取り上げた高橋健自や喜田貞吉らの ような研究の展開を伴わ
ずに終わっ た｡
無論 ヨ ー ロ ッ パ には及びもつ かないが ､ 日本にお いても明治期の発見評を除き､ 浜田耕作が着目
して以来 80年を経過 してい るo その 間には八幡 一 郎による ｢ホア - ヅ+ ､ あるいは ｢カ ッ シ ュ+
という用語も存在したが 37) ､ 扱う対象や説かれて い る内容がデポと異なっ てい るわけでもない o
研究史上の経過を省みれば､ こ の場合､ 名称を乱用するこ とは避けるべ きであろう｡ 浜田が最初に
導入 した Depot
- Fu nd の学問的視点を山内が結果的に受け継いで ､ 国内で開花 した研究史的意義
を評価 した いo ホア - ヅでもカ ッ シ ュ でもなく ､ デポという名称を継承し今後も発展させる べきで
あろうD
第2節 デポの分類
1 デポ遺構 とデポ遺跡
山内晴男が 一 貫して主張したの はデポの 交易的側面である｡ それは年代論争という背景があっ た
ために ､ デポ の持 つ他の性格につ いては検討されにく い事情があっ た｡ しか しデポには目的や動機､
立地など様々 な視点からの分類が設定できる38) ｡ こ こで再度整理 しておきたい ｡
デポが通常集落遺跡以外の現象を想定 して いるとすれば､ 製作遺跡や墳墓遺跡などと同 じくデ*
o
.
遺跡と して機能単位で独立した存在となる｡ 無論山内が神子柴遺跡以下の例を掲げて主張するよう
に､ 時代や地域によ っ て空間が機能分化する場合も考えられる｡ また 一 方で は縄文時代の拠点的集
落の ように ､ 同 一 の空間に住居域や墓域 ･ 製作域などが設けられてい ることも珍 しくない o デポも
当然集落を中心と した範囲に居住や埋葬 ･ 製作行為に応 じて設けられた可能性が あり ､ 実際にいく
つ もの集落内での事例が認められる39) ｡ また集落の範囲外に設けられるデポも､ 集落を構成する集
団が集落外も含めた空間を嘩域としてい たと推定されるから､ やはり集落を前提と したデポ遺構と
し得る場合が多か っ たろう｡ そ こで従来 ｢デポ+ と 一 括 して呼ばれてきたもの をまず ｢デポ遺構+
と ｢デポ遺跡+ とに 二分するo 住居群や墓域等からなる集落内､ お よびそ の隣接地に設けられたも
の を ｢デポ遺構+ と し､ 集落遺跡とは別の空間に成立する ことに意味があっ たと考えられるもの を
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｢デポ遺跡+ とする｡ また､ デポ遺跡の中には ｢収蔵+ という機能を持つ ものが あるという､ 山内
による用語適用の趣旨を受け継いでおく｡ デポ遺構とデポ遺跡という2大別をまず設けよう｡
2 収蔵 ･ 隠匿 ･ 供献の デポ
か つ て筆者はそれまで知られて いたデポを分析 し､ 器物に対する ｢収蔵+ と ｢隠蔽+ とに大別 し
得る可能性を述 べ た 40
)
｡ それを ｢収蔵デポ+ と ｢隠匿デポ+ の 区分に置き換え､ さらに ｢供献デ
ポ+ を加えて 3区分を提唱した41
)
o
｢収蔵デポ+ とは使用目的に応 じ､ 器物を特定の場所に収蔵 ･保管したデポである｡ 収蔵のデポ
遺構は先土器 ･ 縄文時代を問わず認められる｡ 集落外や墓域 ･ 製作吐にも存在するが ､ 集落内にも
認められることが特徴で ある｡ 器物の実用性に即して成立するもの であるから､ 居住域に設けられ
る ことは当然ともい える｡ 集落では個々 の住居内にも器物が収蔵されてい るから､ さらに屋外にも
同時にデポ遺構が設けられる場合には ､ 世帯単位と集団単位に器物を分別す べき必要性があっ たと
考えられる｡ また集落外に収蔵デポが設けられる場合にも､ 集団と個人 ･ 世帯の双方に器物を運用
する上での事情があっ ただろう｡ 収蔵は隠匿よりも日常的に必要性が高か っ たろうから､ 3 つ の デ
ポの なかでも最も頻繁に設置と消滅を繰り返 したこ とだろう｡
デポの中には土壌 (土坑) を作りあるい は土器内に器物を入れ､ 蓋をしたり磯で覆い隠すような
状態で検出されるデポが ある｡ わざわざ地面を据りくぼめた施設等を設けるわけだから､ そこに納
められる器物もまず第1に人目を避ける隠匿物の性格が強か っ たと思われる｡ これを ｢隠匿デポ+
とする｡ 隠匿の方法には前記の ようないくつ かの組み合わせがある｡ ただ土壌のみ の場合では ､ 明
らか に土壌を設けたと判断される事例自体が以外に少ない o 深さも確認面から2Ck:m 前後の ものが
多く､ 磯で覆われたり土器に納められる場合に比 べ て隠蔽の度合い は低い ｡
磯で覆 っ たり容器を用いるとい っ た例は除き ､ 原材や石斧とい っ た実用品が主の縄文時代の デポ
で土壌を伴う場合 ､ 掘削の要因は器物の 量と待機期間に関連するの ではないか ｡ 待機の時間が長く
なれば収蔵が 一 時的ではなく恒久性をもち､ 畳も多くなれば場所も固定されて白熱 こ土壌の構築に
結び つ い ていく ことも多か っ ただろう｡ 土壌を設ける ことがす べ て隠匿と結び つくわけではないが､
他の器物との組み合わせの 工夫が､ デポ を設置した主体者の 心理状態が知れるようで興味深い ｡
デポとい う､ ヨ ー ロ ッ パ考古学にお ける名称を取り入れる際に､
一 番問題になるのが ｢祭煎+ と
の係わりである. 国内の報告書にデポとみなす べき事例が記載されている場合､ それが原材や石斧
等であっ ても､ なん らか の祭紀行為の結果残されたとする記述が多い ｡ しか し実用品を集め置くこ
とが祭紀だというのは ､ お世辞にも論理的な解釈とはい えまい ｡ ｢(集落や墳墓遺跡 ･ 生産遺跡)
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以外からもの がみつ かれば､ デポとしてあつ か い ､ そ の
一 部を祭稚とする+ 42) ､ ヨ ー ロ ッ パ の研究
史とは対照的であるo
我が国の先土器 ･ 縄文時代のデポでは残された器物の圧倒的多数が実用品で あり ､ それはい っ か
実際に使用するまでの 間､
一 時的に収蔵や隠匿 した痕跡と考えるのが妥当で ある｡ 非実用的な器物
を集めたデポは存在するが､ 器物自体が非実用品で あっ たと してもそれが残されたデポが祭紀遺構
とは限らない ｡ 非実用品あるい は祭配的器物が収蔵や隠匿されたと理解す べ き事例が多い48)｡ しか
し収蔵 ･ 隠匿以外の 目的で設けられたデポも認められるo それが器物を墓や墓域に ｢副えられた+
のではなく ､ ｢供えられた+ もの と解釈す べき例である｡ 収蔵と隠匿に次いで ｢供献デポ+ を加 え
るが､ 今の ところ確認できたの は供献デポ遺跡ではなく､ 集落等に関連した供献デポ遺構で ある.
冒頭に掲げたデポの 定義との 関連につ い ては､ 供献とい えども基本的に収蔵や隠匿のデポの器物
と変わらぬ実用品で あり､ い っ か実際に使用される可能性もある ことを考慮 してそ こに含まれるも
の と しておきたい ｡ こ の点が墓の中でのみ機能しつ づける副葬品と区別し得るかもしれない ｡
各名称を組み合わせて ､ 例 えば集落に関われば ｢収蔵デポ遺構+ 等となり ､ 単独の遺跡で あるな
ら ｢収蔵デポ遺跡+ 等と呼ぶ｡ デポ遺跡では横倉遺跡の ように単独の集中と ､ 神子柴遺跡の ように
個別性の強い小群が複数集合してい ることに意味わある場合は ､ それぞれ ｢単独+ と ｢複合+ の別
を設ける
.
ことがある 44) ｡ またデポ遺構につ いては設置された場所により集落の住居域･墓域･製作
虻､ さらに集落外という表現を用い る場合もある｡
この他にも例えば墳墓遺跡の 中に供献のデポ遺構が設置されることなど､ 種々 の組み合わせが予
想されるo デポは器物の運用のために設置される遺構 ･ 遺跡である｡ 次章以降で収蔵 ･ 隠匿 ･ 供献
のデポにつ いて ､ その場に置かれた器物の側から再検討 して いきたい0
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- 338･
佐原 最 1985｢ヨ ー ロ ッ パ先史考古学にお ける埋納の概念+ 『国立歴史民俗博物館研究報告』
第7集 523 - 573頁
40) 田中英司 1982 ｢神子柴遺跡におけるデポの認識+ 『考古学研究』第2 9巻第3号 70頁
41) 註31文献 43頁
42) 註1文献 541頁
43) 祭紀行為の結果残された器物の痕跡を､ デポとみなすのか どうかは今後の課題である｡ 本論で
は供献遺物のデポは除き､ 祭耐遺構に残されたも のは今のところデポに含んで いないo 例えば縄
文中 ･ 後期集落の屋外に設置された石棒は､ いかに独立性があるとはい え､ 通常は石棒祭死の遣
.構 ･ 遺物とす べ きであろうo その区分は容易ではないが ､ 祭配達物が祭稚遺構とみなされる空間
に残置されてい る場合は ､ 収蔵や隠匿とい っ たデポの主な特性からみても､ 現時点では 一 応別に
考えておく ことに したい ｡
集配的性格をもつデポに つ い ては､福井県鳴鹿山鹿遺跡での可能性がすでに指摘されて いる(土
肥1982 ･ 1983I 1988) ｡ 鳴鹿山鹿につ い て筆者は ､ セ ロ ヴオの墓との比較から副葬品の可能悼
に つ いて触れたが､ 資料的な制約もあっ て決め手には欠ける (田中1984) ｡ 土肥孝の見解で問題
となるの 臥 鳴鹿山鹿が集配遺物ゐデポであるのか､ 祭稚の場に残された祭配達物とみなすのか
と いう点で ある｡ 祭紀遺構とデポ遺構とを分ける考えにしたがえば､ ｢石斧と有舌尖頭器の使用
停止の儀礼+(土肥1988: .96頁)だとする明快な解釈により､ 鳴鹿山鹿は祭死の 目的を終えた祭紀
遺物がその場に放置されたもの として も捉えられるo 同遺跡 - の評価を含め､ デポ遺構と祭配遺
構との区別は今後の類例の増加を待っ て再検討したい o
土肥 孝 1982 ｢鳴鹿山鹿遺跡出土遺物につ いて+ 『土曜考古』
･ 61 - 8頁
土肥 孝 1983｢田中英司氏 - の私信 一 長者久保 ･ 神子柴系統の石斧につ いて の視点 - + 『富
士見市遺跡調査会研究紀要』 3 15 - 18頁
土肥 孝 1988｢縄文人の道具箱+ 『古代史復元3』講訣社 89- 103真
田中英司 1984 ｢住居 ･ 基 ･ ア トリ エ ･ デポ ー 土肥孝氏の指摘に対 して
-
+ 『土嘩考古』8 75
- 78頁
44) 註31文献 29- 38 頁
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第2章 先土器時代のデポ遺構
第1節 遺物 から遺構 -
1 原位置分析
(1) ナイフ形石器文化の石器集中
縄文時代では多くの住居が 竪穴の構造を持ち､ 柱を支える穴が穿たれ中央には焼土の浪じる炉祉
が確認できる｡ しか し先土器時代におい ては､ 大地に刻まれた痕跡から遺構と しての性格が判明で
きることは希であり ､ 通常は疎密に石器 ･ 磯やそ の破損品 ･ 石屑が ロ ー ム層中に広が っ てい る｡ 先
土器時代であっ ても道具があればそ こに人がいて ､ 生活に必要な設備が存在したはずであるo しか
し現実に石 のみ しか残らない の であれば､ その分布か ら遺構と しての性格を導き出す他はない ｡ 先
土器時代のデポにつ いて述べ るには ､ それ以前にまず検出された石器集中に つ い ての分析が必要で
ある｡ こ こでは先土器時代の デポを探り出すことと同時に､ 原位置的な記録の有用性をも含めて検
討する作業からは じめたい ｡
埼玉県松ノ木遺跡の第Ⅲ層からは 1集中､ 127点の石器が出土 してい る
1)
｡ 主な石器はナイ フ形
石器 5､ 台形かそれに近い外形を成す石器 (｢台形状石器+ と仮称) 7 ･ 削器 4 ･ 石核2の他､ 台
形状石器の素材となっ た折り割っ たような剥片21を含む剥片 ･ 砕片類である｡ 出土した石器は凝灰
岩製5 ･ チャ ー ト製2を除い て ､ そ の ほとんどが黒曜石製である｡ 内容からして主に台形状石器を
製作した痕跡と考えられる｡
石器群は磯56点か らなる小規模な磯群に伴っ てお よそ4 m 四方に広がり､ 特に1.5m 四方の範囲に
全体の 3分の 2が集中してい る(第1図上)
2)
｡ 第1図1 - 6には ドッ ト･ マ ッ プを石器の種類ごとに ､
5Ck: m四方の数を密度に変えて模式化 したo まず製品か否かで大別してみたo そ の理由はおお よそ製
作の経過に含まれるか ､ 製品となっ てさらに次の使用の経過に移行 して いるか によ っ て ､ 場所的な
偏在性があるはずだと いう仮定による｡ その結果 1 ･ 2に示 したように製品は非製品を取り囲む よ
うに点在する傾向がうかが え､ 非製品が数量的な密度の差を保ちつ つ まとまりを見せる こととは異
なる｡ その背景には石器製作の仮定で生み出されなが らその場に捨て置かれるものと､ さらに次の
使用の段階に入 っ たか ､ または入 ろうと したもの かの 2 つ が想定される｡ 仮に前者を ｢製作型+ ､
後者を ｢使用型+ としてお こう｡
使用型に移行するためには
一 度は製作型の状態を脱する必要がある｡ 特定石器の分布から探ると
3の 台形状石器は使用型に 一 致し､ 4 の折断剥片の大半は製作型になるが 一 部は使用型とても存在
20
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%@
台形状石器
晋瑠
折断剥片
石 核
5c M
4 折断剥片
｢ ー - I
7 接合関係
製 品
非製品
して い る｡ 5は手掘りで検出された重量 1g以下の小剥片 ･ 砕片の 分布密度を示 した｡ ほとん どが
製作型であり ､ 軽量ながら他の 一 連の製作過程の資料と共にほぼ原位置を保 っ て遺存している こと
がわかる｡ 6 は磯の 分布セあるが､ 基本的に製作型と同じであるo 逆にい えば製作型の石器が ､ そ
れ以上使用型に移行 し得ない磯と同じ性格のもの であるこ とが裏付けられよう｡ 7 には接合関係を
示 したが ､ 製品 ･ 非製品ともに密度の 中心から四方に拡散 し､ 石器分布の傾向と同 じである｡ 製作
型から使用型に移る際には中心から外 へ と､ 製品が移動 した こ とを表わしてい る｡
台形状石器が使用型と して点在する理由はなんなの だろうか ｡ それも - 種の デポと して位置づ け
られるのだろうかo しか し製品の大半が破損品あるいは未製品であり､ デポとして使用待機をする
必然性に乏 しいo 考えられるのは製作から完成品までに経る､ さらなる選択の過程で ある｡ 製作型
から抽出された品物もさらに加工 の途中で区別され､ 使用に耐えないもの は棄て られる｡ 使用型に
折断剥片の 一 部が残る ことも ､ 使用型とは製作型を脱しながらもつ い に使用の場 - と移行しなか っ
た廃棄物で あることがわかる｡ デポ には発展 し得ないもの であり､ 松ノ木遺跡のみ ならず先土器時
代に通常認められる石器群の まとまりは ､ こうした待機状態にはない石器集中であることが多い ｡
(皇) 細石器の分布と出土状態
松 ノ木遺跡 の 石器分布 図では ､ ｢製作型+ と ｢使用型+ とを指摘するこ とまで が限界で ある｡
こう した砕片類を含む 製作祉 はす べ てデポにお けるような使用可能な石器で はない の だろうか ｡
次にさらに小範囲の 石器群の 原位置における出土状態と分布を詳細に分析 してみた い o 対象は
長崎県泉福寺洞穴9層最下部､ 8 トレ ンチC区で集中 して検出された石器群の 出土状態である o
こ の 出土状態に つ い て は ､ ｢細石刃核を中心と した場合､ 剥片､ チ ッ プが どの ような分布を呈
してい た かを観察 した 一 例で ある｡ そ の結果 ､ チ ッ プ ､ 剥片は細石 刃核の 周囲に認 められ るが､
細石刃は かなり拡散 して いた+ 3) と説明されて い る o
第2図はそ の隆線文士半文化 に比 定されて い る 70c m X50c m ､ 0.35m
2
の範囲の 出土状態であ
る 4) o そ こ に展開する の は 200点以上の 石器が織り成す ､ 細石 刃製作の生々 しい痕跡で あるo
石器 の種類と数量は ､ 細石核3 ･ 細石刃 35･ 縦長 ス ポ ー ル 6 ･ 剥片7L ･ 砕片 148 ･ 磯 1 の 計200
点で ある ｡ 細石刃製作 - の 準備段階の資料､ 例 えばブラ ン クの ようなもの は こ の場 に含まれて
い ない ｡ 細石刃が実際に剥離され る前後の もの に限定されて い る ｡
石器群 はほぼ東西に横長 の分布で あり ､ と こ ろ どこ ろに空白部が ある｡ 細石核や大形の 剥片
は中央に集ま っ て い るようにみ える｡ 石器が 互 い に重なりあう範囲も この 部分に顕筆であるo
分布の 中央には 50点前後の ､ ごく小形の砕片を集めたような密集部がある ｡ しか しあまりのト
小 片の ため に､ 範囲は記録されて い るが実測図等は作成されて い ない ｡ 石器総数 には加 えられ
22
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屯
ない が ､ 空間の 問題を考える上 には欠か せない ｡
残され て い た石器をそ の性格上 ふた つ に分けよう｡ ひ と つ は細石 刃 とそ の 製作に直接関わる
細石核であり ､ つ い で細石 刃製作 の過程で生み 出され る砕片 ･ 剥片 ･ 縦長 ス ポ
ー ル の 2種で あ
る｡ 砕片類はあくまで付 随的なもので ある｡ それを得る こと を最終目的とされた細石刃 とは ､
自ずから異なる経過をた どっ たと考えられる｡ 両者は ､ 細石核などを除けば
一 見同 じように浪
在して い る ようにみ える ｡ しか し実態はも っ と複雑 で しかも興味深い ｡ 単なる位置を示 した だ
けの ドッ ト マ ッ プで は適わぬ現象の解明を､ 原位置観察の記録が果たしてくれ る｡
まず石質の 点から検討 してV1こ うo 石質では磯を除く 199点の 石器 のすべ てが黒曜石製であ
る｡ すでに概報や本報告で示 した ように ､ 泉福寺洞穴で黒曜石 と した石材 には 2種類ある｡ ひ
と つ は ｢0 1+ と呼んだ磨り ガラ ス 状の もの と､ もうひ と つ は ｢0 2+ と した漆黒の黒曜石で
ある｡ 洞穴で使用された黒曜石の 圧倒的多数は 0 1であり ､ それは本石器集中でも同 じで ある｡
第3図1 は 0 い 02､ 二 つ の 黒曜石製石器 の 出土状態で ある｡ 0 2 を黒く抜き出してみ る
と ､ ごくわずか の 石器が分布の 中心か らはずれて ､ 全体に西から南方向に片寄 っ て点在して い
る ｡ こ の 方向は洞穴の 開 口部にあたる｡ 0 1･ 0 2の 割合を見ると､ 2 の細石 刃では 0 2が全
体の 2割を占めて い るが ､ 3 の砕片類で は 1割以下で ある｡ 3点の 細石核もす べ て0 1で ある｡
っ まり0 2 の細石 刃は ､ こ こ に残された細石核 からは得られない ｡ 本集中は 0 1製細石刃 を作
り出した痕跡で あり ､ そ こ に別の 空間で作られた0 2製細石 刃が､ 製品と して選択的にもたら
されたことがわかる ｡ 0 2製細石刃の ほ とん どがo 1製細石 刃の 平均値を越える ､ 1 c m 以上
の長さを持 っ て い るこ ともそ れを裏付 けて い る｡
っ ぎに石器の 向きの 問題を取り上げてみ よう｡ こ の 場合の 向きとは ､ 検出時にどちら側を上
に して 出土 したの かという こ とである ｡ 正面と､ 剥片 の主要剥離面側となる裏面に 2分 した｡
第4 図1 の出土状態では 正面 ･ 裏面の 2 つ が ､
一 見同 じような割合で混在 してい るかの よう に
み える o しか し実はそれが石器 の種類 によ っ て 明らかに異なる ことがわか るo 2 ゐ細石刃 では
6割を越える例が正面を上 に して い る｡ それ に対 して 3 の砕片類ではま っ たく逆に 6割以上 が
裏面側 ､ つ まり主要剥離面を上 に した状態で遣存 してい たの である ｡ 分布にお い ても, 細石 刃
では 中央か らやや東寄りに正面例 ､ 酉と中央部に裏面例がくる傾向がある ｡ しか し砕片類では
どちらか 一 方が集中す る部分もあるが､ 全体に多数を占める裏面例の 中に正 面例がまさに混在
してい るとい っ た状況である｡
石 片が石核か ら剥離される際には ､ 剥離角が鈍角を成す石片の 主要剥離面を上に向ける よう
な状態で落下す るこ とが自然で あろう｡ そ の意味で 6割以上の 砕片類が裏面(主要剥離面)側 を
上に して遺存 して い たの は ､ 剥離作業時の 状況をそ の まま反映 して い る こと になる ｡ 剥ぎ落と
されて ､ 大多数がそ の まま遺棄されたと考えられる｡ しか し細石刃 はそうではない ｡ 剥離され
24
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第4図 石器の 向き
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第5図 細石刃 の 方向と規則性
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た後にさらに次段階の 人の行為が加 わっ たこ とに より ､ 砕片類とはま っ たく逆に 6割以上が正
面を上に向けて いたとする推定が導き出される ｡ 細石刃 は正面
･ 裏面の いずれか に､ 向きを揃
える意識が働 いて い たと考える べ きで あろう｡ さらに前述 した石質で の特性 も加味すれば､ 細
石 刃 の遺存状態に認 められる人の選択的意志が ､ 砕片類 とは異なるこ とは明らか である ｡ 細石
刃 の使用形態にかかわる現象 とみ なされる ｡
洞穴 8 トレ ン チC 区9層最下部に集中して い た細石刃 は ､ 製作の段階か ら次の 段階 - と移行
した ､ あるい は移行す べ き器物であ っ たと考えられ る｡ つ まり使用や ､ 使用 に関連 したなん ら
かの状況を反映 したもの だっ た可能性がある｡ 調査 の際には 出土時の 石器 の方向に つ い ても詳
細に観察され ､ 記録されて い る ｡ 打面側 から末部 へ 向かう方向をN ･ N E
･ E ･ S E ･ S ･ S
w ･ w ･ N W の 8方位に分けて記 して い る｡ 第5 図 1 の円グラ フ に示 したように細石 刃の 8 方
位で はS Wと S Eが同率で ､ 両方向で全体の 半分ちかくを占めて い るの に対 して ､ それ以外は
1割前後に とどま っ て い る｡
細石刃が南方向に顕著に片寄る傾向は ､ 8方位の い ずれも1割前後となる 2 の砕片類 に比 較
すればよりい っ そう明確に なる ｡ 4方位で はどうか ｡ 両側縁が平行す る細石刃 の場合 ､ N 方向
で の 形状は S方向でも同 じように思われる｡ つ まり N ･ S ､ N E･ S W､ E
･ W ､ S E･ N W の4
種は ､ それぞれ相似た形状を呈するはずである｡ しか し結果は ､ 8方位で 2割以上を占めて い
た S W は 4方位で対応す るN Eを加 えても3割弱､ 同 じS Eでは N W を加 えて も3割足 らずで
あまり増加 しない ｡ 砕片類は 8方位でそれぞれ 1割前後に等分されて い たこ とを受け､ 4方位
で は相互 に補完されて 2割前後 となる ｡ 8方位の結果 を4方位で検証する と ､ 上下が同 じよう
にみ える細石刃で も､ 打面方向や末部が意識されて揃えられて い たことをうかがわせ る｡ 細石
刃 に対する周到な配慮が感 じられる ｡
泉福寺洞穴で出土 した ､ 分割した細石 刃 の長さの平均はおよそ 1 cm で ある
5)
｡J こ の 数値は
細石 刃が認 められる全時期を通 じて ほぼ
一 定して い る ｡ 長さに差の ある完形細石刃 に比 べ て ､
分割例は規格性を持 っ て い る｡ こ の 1 c m という数値を使用に供され る大きさの目安に して ､
それ以下の細石 刃を除い て示 したもの が第5図3 の出土状態で ある｡
図中の細石刃 には ､ 近接するもの や点在するもの が認め られる ｡ 近接する細石 刃 に注目す る
と ､ 前述 してきた方向や 向きの結果か らも導かれ る ､ 相互 に 2 - 3 c m の 間隔で汲ぶ細石刃 の
グル ー プを抜き 出す こ とができる ｡ ス ク リ ー ン ･ ト
ー ンで結んだ a - f の 5
‾
っ がそれで ある o
a はおよそ 4 c m 前後 の等間隔で ､ 3点の 細石刃が長軸を南西方向に揃えて い る o ほぼ
一 直
線に並ん で い る｡ 方向が同 じと いう こ とは打面と末部とが同 じ向きに並べ られて ､ 細石刃自体
の 各部位の 形状が考慮されて い る こと になる ｡ しかも この 3 点はいずれも裏面を上 に して残
･さ
れる とい う共通性をも持ち､ さらに両端の 2点は選ばれた0 2黒曜石製で もある｡ 細石刃 の 長
28
さは北か ら1.6 1 1.4 ･ 1.3c m で ､ 3点の 平均は 1.5c m となり ､ 1 c m という全体平均値よりも
長い ｡ a の 出土状態はそ れを為 した 人 の 目的意識 の ､ 明確 な事例 とい える｡ b は 4点の うちの
3 点が東西方 向に連なる ように集中して い る ｡ 同 じく 3点が正面を上 に して遺存 してい る｡ c
の 3点はす べ て正 面を上に して ､ 両端の 2 点は方向も S Wで共通 して い る｡ dは 2点で裏面を
上 に して い る o 方向は対極に位置するが ､ 2点を結ん だ長軸上では N W - S E方向でほぼ - 敦
する ｡ e は 3点で その うちの 2点がN W 方向に揃 い ､ 裏面を上に して い る こ とでも共通する ｡
fも3点で ､ c に似て 正面を上に した細石 刃を中央に置き､ それに 向い合うように 2点が並ん
で い る ｡ ただ中央の 1点は e の 2点と同 一 線上にあり ､ 本来は e の 一 部に属する の かも しれな
い ｡ 関連する複数の細石刃 の傾向を探る と ､ 全体に a ･ b ･ c ･ e がN E - S W方向に連なり､ d ･
fがN W - S Eとい う大きく 2方向にま とまり を持 っ て い るo
剥ぎ落とされて その まま遺棄された砕片類とは ､ 明確に異なる人為的な背景が細石刃 には認
められ る｡ 石材が選択 され , 置かれた向きに規則性があり ､ 各部位の 方向が 配慮されて い る と
い っ た個々 の 事実は ､ 相互 に場所的な特性の なかで統合化されて いく ｡ 複数の 細石刃が集合す
る こと によ っ て導かれ る ､ 使用時の 状況に要因を求 めざるを得ない ｡ それは細石刃 に つ い て常
に想定されてきた組み合わせ道具と して の使用形態 ､ それが骨角製か木製かは不明であるが､
本来は存在したはずの 植刃具との 関係に帰 して いく ｡
a - f のす べ て が､ 組み合わせ道具の状況をす ぐさま復元できるもの で はない かも しれない ｡
しか し使用形態の片鱗をとどめて い る可能性があれば､ 石製用具以外に遺存物の 乏 しい本時代
で は ､ 出土状態が示す貴重な事実は より積極的に追求されねばならない ｡
a - i
.
のうちで はb に つ い てもそ の密集度か らして可能性があるが､ も っ とも良好に植刃 具
に装着されて いた痕跡をとどめて い る の は a で あろう｡ 石材 ･ 向き ･ 配置とい っ た組み合 わせ
道具にか かわる諸現象は ､ a の 出土状態の なか に集約化された観がある o 直線的に革んだ細石
刃の端か ら端まで は約 13c m､ あい だに3 - 4 c m の 間隔をおいて平均 1.5c m の長さの 細石刃
が 3点並ぶ ｡ これらが本来､ 植刃具の 片側に揃 えて 埋め込まれたとした場合 ､ 3点とい う数 と
間隔の 問題は どうだろうか ｡
間隔があい た状態をそ のまま受け入れると ､ 細石刃 が連結 しない まま装着されて使用された
とい うこ とも考えられる 6) ｡ しか しそれが細石 刃製作比に遣存する必然性と は結び つ かない ｡
製作吐に残されて い た事実を重ねあわせ ると ､ つ ぎの解釈 にいき つく 0 a の 細石 刃 の 2 点は 0
2 製で ある ｡ つ まり a は本来 ､ 主に別の機会に製作されたo 2製細石刃 に よ っ て形作られた植
刃器で あっ た ｡ しか し細石刃 に欠損が生 じたために ､ 特に本集中の場所で 0 1石材を加工 して
細石 刃を製作 し､ そ の欠を補おうとして い たとい う経過である｡ こ の推定が正 しければ a は完
成品ならば片側タイプ の植刃器で ､ 少なく とも 10c m を超 える長さの溝が設けられて ､ 10点前
29
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第6図 細石核の周辺状況
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第7 図 ドッ ト ･ マ ッ プから見 た分 布
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二+
後 の細石 刃が向き と方向を揃 えて埋 め込 まれて いたか ､ あるい は埋 め込まれるはずだ っ たとい
う結論が導かれ る｡
石器集中には 3点の 細石核が残されて い た｡ いずれも0 1製で ､ こ の 場所で作られた細石刃
等は ､ これらの細石核から生み 出されたもの と い える｡ 3点の うちの 2点が報告書に図示され
て い るo 資料番号M - 5134 と M - 5156 である
7)
｡ 前者を 1と し､ 後者を2 とするo l は 2･7
×3.1× 1.3cm で重量 10.2g､ 2 は 1.9×2.0× 1.3c m で 4.5g で ある｡ 1 の方が 2 の倍以上の 重さ
を持 っ てい る｡ 2 の 4.5gとい うの は泉福寺洞穴の 隆線文土器文化層にも っ とも多い細石核 の残
重量で あるが ､ 1は ほぼ 10g を境に して 2分される大形の 細石核の 範囲に入 る
3)
｡ おそ らく 1
にちかい 3もふく めて ､ いずれの 細石核も大きさの 点で はまだ充分に細石刃が剥離可能な容 量
を持 っ て い る ｡
これ らの細石核は どの ような状態に置かれて い たの だろうか｡ 第6 図には細石核とその 周囲
の状態を抜き出 して示 した｡ 1 の細石核は西に細石刃剥離面が位置して南に打面が､ 2は打面
はやは り南だが剥離面は逆に東を向い て い る. 3は剥離面が北､ 打面は東で ある o 1 の上 には
2 点の砕片類が乗り ､ 3点の 細石核が同時に用い られたの ではなく ､ 1で作業が中断 して い る
間に他の 細石核で の作業が為されて い る ことを示 して い る｡ 細石核を見ると1 ･ 2 ともに細石
刃剥離面が打面を切っ ており ､ 基本的に細石刃を剥離 した後に作業が静止 して い るこ とがわか
る｡
細石核の置かれて いた状態をより抽象化 してみ たらどうだろうか ｡ 出土状態の 図か らドッ ト
マ ッ プ に置き換えてみ よう(第7 図)｡ ドッ ト マ ッ プでは実測図の ような臨場感は伝わ りにく い
がヾ 抽象化 して 眺めるに は便利で ある｡ 3点の細石核は確かに中央部の 南北に等間隔に並ん で
い る｡ 石器群全体の垂直分布 はやや東高西低となる｡ 洞穴の 開口部方向に生活面が傾斜 して い
るか らで あろう｡ 石器 の高低差の 範囲は 5 c m 前後 に収まる｡ 3 点の 細石核は いずれも ､ 石器
群の最上部に位置して い る｡く りかえされる作業に よ っ て累々 と降り積も っ た砕片類 のう えに､
終始作業の 中核を成す細石核は位置した､ 象徴的な姿である｡ そ して西端部の 同 じく石器分布
の最上部に ､ 植刃器 の痕跡と推定される a を構成する細石刃 が集.q] して い る｡
集め置かれた細石核の 下に桔 ､ 小砕片も密集して い る｡ しか しなん の ために細片が集められ
た の か ､ たまたま密集 しただけなの か｡ 故意の もの だと したらそ の 目的がわか らない ｡ いずれ
に しろ こ の範囲は時間差を超 えて ､ 特定の石器を集中させ ようと した人 の意識の ､ も っ とも明
瞭な場所とい える｡ しか しそ こ には石器と して使用不可能な石屑類も浪 じっ て い る ｡ 石器製作
が静止 し､ また再開されると い う行為が同 じ場所で反復されたために
8)
､ 植刃具も廃棄物も -
見す ると差がなく遺存して い るように見える｡ しか し小範囲の 石器出土状態を実測図で描けば､
ドッ ト･ マ ッ プを用い たもの との情報量の 差は歴然と して い て ､砕片の集中にある細石刃 を植刃
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具の 一 部と して想定する こ とが可能で ある.
一 見不用品の まとまりの ような先土器時代の 石器
集中にも こう した使用可能な状態に置かれた石器も存在 したはずであるが ､ しか し実際には 泉
笛寺洞穴ほ どの記録作成を蓄積 しなく てはそ の存在を抜き出すこ とは不可能だろうo
では通常の先土器時代の調査例からデポとしては どの ようなものが考えられるの か ､ 関東地方の
立川 ロ ー ム層下部か ら検出されて いる打製 ･ 磨製の石斧の事例から探っ てみ よう｡
(3) 先土器時代のデポ
東京都鈴木遺跡は武蔵野台地を代表する先土器時代の大遺跡である｡ その B 地点Jbグリッ ドⅨ
下層から､ 4点の 石斧がわずか60×4Ck:m 前後の範囲にまとまっ て出土した
9)
. 出土した石 斜j:第
8 図10)左上 に示 した 1が長さ8.4× 幅4.9×厚さ2Ac m､ 石質は報告によれば頁岩の 剥片製であるo
外形は末広がりで基端が尖がり気味になるo 刃縁は円刃で両面からの研磨により作り出されているo
実測図左図 (以下正面と呼ぶ) の 刃面には向か っ て右下から左上 - 走る線状痕が観察される｡ 両面
の 刃縁に残る線状痕とは方向が異なり ､ 使用痕で ある可能性が高い ｡ 2は 7.4×4.6×1･5c m､ 粘板
岩の磯核製で ある｡ 刃部を欠くために磨痕の有無､ 刃縁の形状は判断できないが ､ 外形は左右非対
称の末広が りを呈するもの と思われるo 裏面か ら正面 - と向かう破損方向が認められる｡ 3は 8.0
×4.5×1.7c m の安山岩剥片製で ､ 外形は上下対称にちか いo 刃縁お よび基端はそれぞれ左右が不均
等な形状を措き､ 使用による損耗か再加工かは不明だが ､ いわゆる ｢偏刃+ ll
) の状態である｡ 裏面
の 中央部にわずか に磨痕が認 められるo 4は 7.5×5.0×2. 伽 m ､ 頁岩剥片艶 外形は刃部寄りにや
や幅広になる台形状｡ 刃縁は円刃にちかく､ 私見では裏面刃部の右側縁付近に小規模な磨痕が認め
られる｡
石斧 (斧身) は柄と 一 体となっ ては じめて斧と しての機能が果たせる｡ 4点の石斧は検出時の図
と写真とが記録されており ､ 出土状態の詳細を知るこ とができるo そこから着柄を想定するこ とも
不可能ではない ｡ 石斧自体の 特徴を加味しながら出土状態を見ると､ 1 は実測図の 正面 (左図) を
上に して出土 した｡ 刃面に残る斧身の長軸に斜交する線状痕が使用痕とすれば､ これも着柄とその
方向を暗示 してい ると考えられる｡ 2 は実測図の裏面 (右図) から正面方向に力が加わり ､ 破損し
て いる｡ 出土 した場所で破損 したに しては刃部が遺存していない｡ 別の場所で作業を行い 刃部を欠
いた が､ 残る基部は着柄 されてい たために柄と共に持ち帰られたと考えられる｡ 持ち帰る必要が
あっ たの は再生のむずか しい石斧よりも､ 柄の方だ っ たの かも しれない ｡ 2 の例が逆に検出されな
か っ たもの の ､ 石 斜 こは本来は柄が着いたまま残されて いたとする仮定を裏付けるもの と考える｡
3は自然面の残る部分を下に､ 裏面の主要剥離面側を上 に出土した｡ 偏刃は左端上がりの位置にく
る｡ 主要剥離面側中央部に存在する磨痕は斧身の最も厚い部分にあた る｡ これを着柄痕とすれば偏
32
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第 8 園 鈴木遺跡 B 地 点の 石器 分布と出土 状態
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刃の位置関係からも柄の方向をかなり具体化でき よう｡ 4 は実測図正面を地表側に､ 裏面を上に向
けて ､ 正面左側縁を地表に接するように出土してい る｡ これらの傾斜もおそらく着柄に関わるもの
と予想される｡
第8図Aの出土状態では 1 ･ 3が身を接するように置かれ､ 2
･ 4がやや離れた位置にある｡ 刃
部方向では 1がやや南東に向い て い るの に対 して ､ 2 I 3 ･ 4ではほぼ真東を向いて い る｡ これに柄
部の想定を加えてみ よう｡ メ ッ シ ュ の部分が柄となる｡ 3
･ 4 は南寄りに揃えたように並び ､ 1 ･ 2 で
は東から北東の 間に位置 して いる｡ 柄は人間の手 の動きと連動する部分である｡ 柄の置かれた方向
に人間が いたとすれば､ これらの配置にお ける規則性は人間の行動による結果に違いない ｡ すなわ
ち3 ･ 4 では南方から1 ･ 2では東から北東の方向からなされた行動によ っ て ､ 4点の石斧がそ の場に
集結された とする ことが できよう｡ この ことをさらに巨視的な分布の 中で追っ てい こう｡
B ･ C ともに4点の石斧が持ち寄られたの とは逆の方向､ つまり北から西にか けてはま っ たく遺
物が出土して いない ことが明瞭で ある｡ 石斧の遺存した場所を限度と して ､ それよりも北東から南
の ､ まさに柄部の方角に遺物が分布 してい るわけである｡ こ の現象は偶然にそうなっ たの ではなく､
石斧め集結部を西限と して ､ ･ それよりも北東から南 - 開口するような状態での ､ 人の行動に制限を
与える､ たとえば何らかの構造物の存在を想起させ るの である｡
l
石斧の着柄を出土状態か ら探り出す ことは石斧自体の使用方法だけではなく ､ 柄と いう人の 動き
を伝える部分を通 じて人間行動の
一 部を知り､ さらに具体的な遺構やその範囲を限る上で の大きな
手がかりとなる可能性が ある｡ そ して この こ とは石斧のみにと どまらず､ 着柄する ことにより機能
すると考えられる諸石器には ､ 時代を限らず基本的には あてはまるもの と思われる｡
製作の 過程で生み出されなが らも不用品と してそ の場に放置された松ノ木遺跡の 石器群とは異
なり､ 鈴木遺跡B地点Ⅸ下層Jbグリッ ドの 4点の 石斧は ､ 今後も使用可能な状態が保たれて い るo
竪穴状の遺構に恵まれない先土器時代にお いては ､ こうした器物本位の配置が為された現象も使用
を前提として置かれたデポ遺構と して抽出して いきたい ｡
(4) 住居とデポ
石製晶以外の遺存物に乏 しい先土器時代では､ 石器集中部を住居地とみなすのか否かの議論も常
に付きまと っ て いる｡ デポ遺構と推定される石器の集合もこう した石器集中に関連して見つ かるこ
とが多く ､ どこ までをデポと認定することが妥当なのかと いう問題がある｡ しか し近年注目された
神奈川県田名向原No. 4遺跡の住居状遺構とい われるもーの は ､ こ の疑問にっ いてひとつ の 回答を与
えてくれる12) ｡ 同遺構の 内部からは3,000点を超す尖頭器製作時の石器が出土してお り､ こ の 範囲
内で作業が行われたこ とは明らかである｡ また大形剥片や多孔質安山岩の集合状態が確認されても
34
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第9 園 田名向原 遺跡の 住居状遺構
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2n
いて ､ デポの ような要素も持っ て いる｡ そして炉跡や柱穴とい われる､ まさに住居をイメ ー ジする
痕跡も備えてい る (第9 図) 1S
)
｡ その いずれかひ とつ のみであれば住居かあるい は製作場か､ また
はデポと呼ばれるこ とが妥当で あろう｡ しか し複数機能が認められる以上 ､ そのままを遺構の性格
と捉える べきであり､ 個々 の遺構と しては確立 して い ない未分化の状態とみなす べ きで あろうo
田名向原遺跡でも明らかなように､ 住居機能に勝る空間にお いても道具の製作や保管行為が伴っ
てい る｡ 逆に住居の痕跡に乏 しく ､ 収蔵 ･ 保管の現象を保持 して いればデポと して事例を蓄積する
ことが有用と考えられるo 田名向原遺跡の住居状遺構の周囲には石器の集中や磯群も確認されて い
る (第9 図下) ｡ 住居状遺構に限らず先土器時代の居住空間そ のもの が本来複数機能の集合体で あ
り､ 必要に応 じて居住や製作場等に比重を傾けて使用されてい たの であろう｡ 構造上住居機能が
勝っ た ような田名向原例は後続する縄文時代の例か らもデポとは
一 線を画 しておき､ 鈴木遺跡B地
点Jbグリ ッ ドも含めて ､ ナイフ形石器文化での 石斧や製品､ 原材の意図的と思われる配置状態につ
い ては ､ 将来の再分類を念頭に置きながらもデポとして評価 したい｡
デポ遺構は先土器時代においても日常的に成立したこ とだろう｡ 泉福寺洞穴の ような詳細な出土
状態の実測図があれば､. 石屑の中からさらに道具と して機能し得る現象を指蹄できる｡ しか し通常
の先土器時代調査では
一 片の剥片か らなるデポの存在は予想されても､ 鈴木遺跡B地点の ようなま
だ使用可能な特徴の ある石器が複数集中していたり､ 特異な出土状態を成さない限りは ､ 石器分布
の中からそれを抽出することは至難の わざである｡
第2節‾ 原材料のデポ遺構
1 原材収蔵デポ遺構
単なる廃棄物の集合とデポを分つ の は物と空間の選択性とい えよう｡ あるい は目的性と呼ぶ べ き
かもしれない ｡ 目的とす る石器を製作するための過程で削ぎ落とされる石屑類は大小を問わず､ 石
屑その もの に需要があっ たとし)うことが論証できない限りはどれほど集積されてもデポとは し得な
い ｡ そこから抽出され選択された石器が次段階に移行 したか ､ あるいは移行す べき場に置かれてい
ればデポとなる｡ そ の点でまず挙げられるの は､ これから石器製作に供される原石や石核などの 原
材料類の集合であるo
先土器時代にお いても今の と こ ろ製作祉や磯群等 の - 二郎 こ設置されるデポ遺構が多く ､ それのみ .
で成立 したデポ遺跡と呼ぶ べき事例はみ つ か っ て いない｡ デポ遺構にはおそらく個人に関わるもの
36
と集団によるものの別 ､ 特に土壌等の 穴の痕跡が確認されずに地表面に置かれたようなものと､ 磯
で覆っ たり土壌を設けて納 めた隠匿と呼ぶべ きものの別がある｡ これらは後に述べ る縄文時代の事
例にも共通 して い る｡
長野県男女倉遺跡は和田峠をは じめとする ､ 著名な黒曜石原産地帯の中心部に位置する｡ B - ∫
までの 9地点の調査に より豊富な先土器時代資料が得られてい るが ､ 特にJ地点からはナイフ形石
器など300点余りの製品に対 して ､ その 5倍以上の1,600点を越える原材が出土 してい る14)｡ それは
特に ユ ニ ッ トBと呼ばれた集中の南部に著しい (第10図上) 15) ｡ 石器集中の外側にはさらに30点
前後の原材を､ 径50- 6
1
0cm の 円形に集めたような箇所がいく つ か形成されて い るo 複数の製作者
による集団的な管理下にあ っ たもの ともい える｡ 石核の集合例につ いては､ 同じく著名な黒曜石原
産地帯の 北海道白滝遺跡群服部台2遺跡にお いても認められる16)｡ 廃棄物であればまだ剥片を得る
ことが可能な石核を集め置く必要はない (第10図下)17) ｡ こうした集合空間が収蔵の デポ遺構と し
て､ 後に使用するために原材類を区分けし､ 保管した場所であることを示 してい る｡
原材のデポ遺構は多寡の違 い は あるが原産地以外 にも認 められる｡ 東京都多摩 ニ ュ ー タウン
No.769遺跡の 第4文化層1 1集中部から､ 伊豆半島産といわれる拳大の黒曜石原石 4点が集中して い
た12｡ 第4文化層には1 1箇所の集中部があるが ､ 原石 の集中は他から離れて調査範囲の南棟に位置
して い る18) ｡ 神奈川県下森鹿島遺跡の B l下第Ⅲ文化層9号ユ ニ ッ トでも､ チャ ー ト製を中心とし
た石核14点が小範囲に集められて いた19) ｡ 石核は大きな深度差もなく､ 土壌の底深く納めたような
状態ではない (第11図)20) o 石核はいずれも自然面を留めており ､ まだ十分に剥片剥離が 可能な類
似 した状態で作業が静止 して い る(第12図)｡ 当然､ 回帰して作業を継続する意図で集めて置いたも
の だろう｡ 周囲には同時期のナイフ形石器の製作祉や磯群が複数あり､ 日常的な活動の拠点となる
集落内の収蔵デポ遺構であろう｡
原石や石核以外にも剥片の状態で置かれたもの もある｡ こ の場合そのままい わゆる刃器と しての
使用も考えられるが ､ 同形状の剥片を素材とした石器製作が予想される場合は原材として判断 して
おく ｡
千葉県御山遺跡第Ⅴ文化層第ioブロ ッ クに集中 して いたもの はナイ フ形石器ではなく､ 安山岩製
2母岩14点の整 っ た大形剥片を中心としてい る21)｡ 後述する谷津遺跡にも酷似 した縦長剥片に､ 細
剥離痕の ある剥片あるいは削器が加わっ てい る(第13図+∋22) . 縦長剥片は接合例の 多い連続的に剥
離された 一 群であるが､ 頭部調整等の痕跡はあるもの の砕片はないo
'
製作された場所か ら移動 し､
選択された石器が集められたこ とがわか る23) o 剥片の ほとんどが正面を上に し､ 長軸が東西方向を
中心 と して い る ことも､ 泉福寺洞穴での分析結果とも合わせて設置時の状況を紡梯とさせる24) 0
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第13図 御 山 ･ は けう え遺跡
4 1
はけうえ遺跡の第Ⅲ下文化層と呼ばれた範囲には､ 5箇所の石器集中部が確認されてい る25
)
｡ 黒
曜石製尖頭器の製作祉や磯群に隣接するⅢ
- 6集中か ら､ 12点の チャ ー ト製同 一 母岩の 剥片がまと
ま っ て 出土した(第13図下)26) 0 12点の 内10点が接合 し､ 御山遺跡と同じく連続的に剥がされた剥片
をまとめて残置したこ とが わかる｡ 出土状況の写真か らは ､ どちらの面を上に向けて いたかは不明
だがやはり長軸方向を揃えて置かれた様子がうかがえる｡ 剥片はナイ フ形石器をは じめとする剥片
石器類の素材と して ､ 幅広く活用するこ とができたろう｡
2 原材隠匿デポ遺構
大分県岩戸遺跡は今の ところ縄文時代以前では最古の 隠匿デポと して貴重な検出例である27
)
o 長
辺が3 伽m ほ どの京平磯で覆い隠すようにして ､ 石核を埋め込んだ出土状態がある (第14図b)28) a
本例は芹沢長介によ っ て石器製作時の 姿を具体的に示すもの と推定されたが29
)
､ 以下の分析により
それはデポ遺構と考えられる｡
磯の下から出土した石核(第14図1)で行なわれた剥離作業は､ 打面側(◎)と剥片剥離面側(○)
とに二分される｡ 打面側には剥片素材の石核2点と4点の剥片 (2 - 7) ､ それに対 して剥離面側
には剥片が 1点接合し七いる (8) o 提示された資料を観察すると打面付近の加工が剥離面側の加
工を切 っ てお り､ こ の 石核でなされた最後の作業が打面側の加工であっ たことがわかる｡ 分布を見
ても石核の周囲に残されて いたの は 2 - 5 とい っ た､ いずれも打両側の剥離によ っ て生じた石器で
ある (第14図a) ｡ 石器遣存率の高さからも､ 1 の石核の周囲で主に行われた作業が打面 - の剥離
作業であっ たことは明白で ある｡
出土状態では石核の大部分は磯の下に隠されて いたが ､ わずかに打面の先端と剥離面は磯の範囲
から外れて いた (第14図b) o これが作業時の姿をと どめるもの と判断されためだううo
もしこう して石核を土に埋め込んで ､ 磯を重しの ようにのせて剥離作業を行な っ たとしたなら､
打撃は剥離面方向にむ か っ て打ちお ろす以外にはありえない ｡ となれば剥離面側の加 工が打面を
削っ て いなければならない はずであるが ､ 事実はそ の逆である｡ 当然の土とであるが打面 - の加工
は磯を上 に乗せた状態で は為 し得ない ｡ つ まり岩戸遺跡で検出された磯と石核との位置関係は ､ 剥
離作業時の状態その もの を示 したものではない という ことになるo
打面側の加工を最後に剥離作業を停止する現象につ い ては ､ 長崎県泉福寺洞穴の細石核の分析で
指摘したこ とが ある80) o これらの多くは反復使用を前痕とした静ヰ状態の可能性が高く■､ 岩戸遺跡
の例も製作者がふたたび遺跡にま いもどるこ とを前提として ､ 自らが必要とする石核を､ 目印でも
あり遮蔽物の役目も果す磯の下に隠匿したもので あろう｡ 岩戸遺跡に認められる多数の石器製作の
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大分 ･ 岩 戸
痕跡と､ 磯群や ｢石偶+ と呼ばれるものが同時期で あるとすれば､ 多様な行為をなし得る日常の居
住地にお ける ｢隠匿デポ遺構+ とい える｡
岩戸遺跡からは62点の 石核が出土してい るが､ その なか で1点のみが磯下に隠されていた｡ 岩戸
遺跡のデポは石器製作者個人に帰属するもの と いえよう｡ 石核の 選択と運用が製作者個人に委ねら
れ､ それが他者に対して隠蔽せずにはおかない心理状態を伴っ て作業が行われてい たこ とを示す貴
重な出土例で ある｡
箱根山西麓に所在する静岡県観音洞B遺跡の休場層下部から､ 長径7(km ､ 深さ19c mの 土壌底面
に総重量2kgを越える黒曜石原石10点が納められて い たとの報告例もある31
)
｡ 土壌は原石 を埋め
隠すた めに掘られたもので あろう｡ 観音洞 B の場合も岩戸の ように､ 反復使用される場所に土壌を
設けて原材を隠したデポ遺構とい える｡ ただ磯下に隠した岩戸遺跡よりも隠匿の度合いは弱い ｡ 土
壌を設けた事情が隠匿の目的よりも､ 収蔵の期間や場所の固定性によるの かも知れない｡
第3節 製品のデポ遺構
1 石器装備 の収蔵デポ遺構
埼玉県谷津遺跡第Ⅹ層からは ､ 整 っ た縦長剥片製のナイ フ形石器と剥片の計7点が砕片類を伴わ
ずに ､ ｢廃棄とするよりはデポとでも形容したい+ と いわれるほど小範囲にまとまっ て いた82
)
｡
7
点の うち5点は安山岩製の 同 一 母岩の ナイフ形石器で ある(第15図_i)33
)
｡ 剥片は素材の変形度の低
いナイフ形石器とは外形上はほとんど差はない｡ 発掘区内には他に炭化物の集中はあっ ても石器製
作の 痕跡はない o 連続 して製作された石器を製品の形で持ち込んで ､ 使用時まで 丁括 して収蔵した
デポ遺構であろう｡
埼玉県打越遺跡K A地点からは大形のナイ フ形石器に加えて ､ 石核 ･ 剥片･磯器等も含む20点の 石
器群がやはり石屑類をま じえずにまとまっ ていた84)o 同じく土壌の ような痕跡はない(第15図¶85
)
a
谷津遺跡よりも石器の種類が多く､ 主だ っ た石器装備を
- 揃え収蔵 したデポ遺構であろうo
東京都鈴木遺跡B地点Jbグリ ッ ドⅨ下層からは､ 4点の 局部磨製石斧が小範囲から出土 した36
)
o
前述の ように出土状態の 刃部の 向きや長軸方向を分析 し､ あわせて他の石器分布との 関係から､ こ
れらが着柄されて何らか の構造物内に置かれて いたことを推定した37)｡ こう した構造物串ミ住居の 可
能性もあるため ､ 当初デポ と して位置づけるこ とは しなか っ たが､
t
前述したように､ 今回あらため
て石斧を中心と した収蔵のデポ遺構に含めておく｡ 鈴木遺跡B地点をは じめと して ､ 近年の調査に
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かかる長野県大久保商連跡88)や埼玉県末野達男炉9) な ど､ 主に完成された石斧の遺存例の 中からデ
ポの要素を持 つ事例が多く認められる｡
製品の デポ遺構には主に単
一 種の 石器のみ のもの と､ 複数種取り揃 えたもの の別があり ､ こ の点
におい ても後に述べ る縄文時代の事例とも共通 してい る｡ これらは土壌の痕跡もなく ､ 狩猟 ･ 採集活
動と獲得物の処理に関わる石器装備を､ 平地の何らか の構造物内に収蔵 したデポ遺構と推定されるo
石器の種類が異なる ことは ､ 当然の ことだがそれを用いて行う諸活動の違い を反映するものだろう｡
谷津 . 御山遺跡と打越K A地点､ 鈴木遺跡B地点では石器がデポとして残される契機､ つ まり遺構の
成り立ちそのもの に違いがあると考えられる｡
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第3章 縄文時代のデポ遺構
第1節 原材料の デポ遺構
1 原材収蔵デポ遺構
(1) 集落内原村収蔵デポ遺構
縄文時代におい て最も認められるものが､ 石器の原材料を集めたデポ遺構で ある｡ 剥片の形で収
蔵されるものが多いが､ 特に石材の原産地域では原石そ のものか ､ 原石に近い の状態の石随で残さ
れるものもある｡ またこう した地域では ､ 同様の原材料の集中が住居内に設けられるこ とも多い ｡
屋内外に集められる原材はこう したデポの成り立ちも含めて ､ 原材の収蔵目的に関するニ つ の局面
を表わして い ると考えられる｡ まず黒曜石の原産地域である中部地方の前期から中期の集落遺跡資
料につ いてみてみ よう｡ なお ､ 各報告書中で ｢原石+ と呼ばれてい るものにも､ 多少なりとも粗割
したような剥離痕を持 つ もの がある｡ こう した石核との 区別がつきにくいもの もあるため､ こ こで
はあわせて原材と呼び ､ 必要に応 じて原石 ､ 石核とを使い分けることにする｡
長野県内の黒曜石原材のデポ遺構に つ いて は､ 長崎元磨の論考によるとこ ろが大きい 1) o 縄文前
期の集落祉である長野県高風呂遺跡では ､ 黒曜石原石を主体と したデポ遺構が､ 住居地覆土の集中
箇所1と住居に挟まれた包含層中の集中箇所4 との 2箇所に残されて いた2) 0 a (報告書集中箇所
1) では自然面の残る ｢ズ リ石+ 状の原石61 ･ 細片類11 の計72点が､ 径23c mの土壌に帯め込まれ
たような状態であ っ たという｡ b (集中箇所4) は原石12･ 掻器類 2 の計14点が ､ 集石や遺物集中
の 一 角か ら出土した. またデポではないが､ 同じ黒曜石原材 の住居内の収蔵例が23 ･ 37号の 2住居
の床面壁際からも見つ か っ て い る. どちらもやはり径2Ckm ほ どの 土壌を設けて入れられて いた(第
16図上)3) ｡ 土壌が作られるということは ､ 原材を置く場所が固定されてい たということになる｡
中期初頭の梨久保遺跡でも､ 第3 ･ 4次調査と第5次 - 11次調査におい てそれぞれ2箇所ず つ のデ
ポ遺構と ､ 住居内の収蔵例が 5軒確認されてい る 4) ｡ デポ遺構はJ地点に13点､ G地点の原石は4点
である｡ 住居内では17･ 55･ 60･ 86 ･ 119号の 5住居でも見つ か っ ている｡
中期中葉から後葉の棚畑遺跡で はQ- 55 という､ 住居地覆土中に原材9点のデポが設けられて い
る 5) ｡ 住居内には 3住居6箇所の集中が作られて ､ 原材 4点か ら60点までが保管されて いる｡ 特に
108号住居地では壁際の3箇所に分散されており ､ それぞれ42 ･ 31 ･ 60ノ串の 計133点と抜きん出て多
い ｡
縄文前期末か ら中期初頭の集落祉である長野県大洞遺跡では ､ 住居内か らは確認されて いないが､
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黒曜石原石の デポ遺構が a (報告書7号ブロ ッ ク) ･ ち (6号ブロ ッ ク) ･ c (5 号ブ ロ ッ ク) ･
d (1号ブロ ッ ク) I e (3号ブロ ッ ク) の 5箇所でみ つ か っ てい る 6) ｡ 原石の数は各々 4 ･ 7 I
7 ･ 12 I 7点である｡ ブ ロ ッ クは南北2軒の住居に挟まれた範囲に点在 しており ､ 住居から見通せ
る場所にデポが位置する ことで高風呂遺跡に共通する(第16図
‾
円7) ｡ いずれも原石を納めるための
土壌などは確認されてい ない が､ 特に2号ブロ ッ クでは周囲を磯に囲まれるように して大形の原石
が集められてい た｡
北海道上清水4遺跡も調査範囲内には焼土地 1 ･ 集石 2が確認されたの みで､ ごく短期間の居住
地とされて いる 8) 0 8点の 黒曜石製原石 のデポ遺構は遺跡北端部､ 標高210m の位置に長径20cm の
規模で出土 した｡ 出土層から縄文中期とされてい る｡ 換り込みは検出されず ､ 直接地表面に置かれ
てい た (第17図上) 9) ｡ 原石の総重量はお よそ 1kg余り｡ すべて の原石 の表面には 1 - 2回の大き
な剥離痕が残されてい るが､ 一 例を除き接合は しない o 原材の質をみるために採集地で粗割りを し
た痕跡だろうか｡
集落内の住居に隣接する原材のデポ遺構は縄文時代の全期間を通 じて存在する｡ 特に黒曜石の原
産地帯でを耳高風呂遺跡をはじめと して､ 黒曜石原材が住居の 内外に近似する状態で残される傾向が
あるo 複数遺跡に認められるために住居とデポ遺構とが同時的な存在と して ､ こ の時期や地域に共
通 した現象であると捉えられる｡ 原材を屋内外に振り分ける理由があっ たに違いない｡ こ の間題 に
つ い ては第5章で検討をする｡
明確な竪穴状の住居地は確認されてい ないが､ やはり居住域にかかわる縄文晩期のデポ遺構群が
ある｡ 北海道聖山遺跡は大洞C2 - A期の集落外の廃棄場といわれてい る10) ｡ 原材のデポ遺構は2
箇所､ a は径3(km の土壌内に硬質貢岩の原石18点が､ b は削器状の石器を含むメノウ製の剥片類
が16点納められてい た (第17図中) ll) ｡ 遺物の集中は ､ ｢ - 単位集団によ っ で時間の経過ととも
に場所を変えて長期にわたっ て形成されたもの+ 12) とされて いる｡ 遺物の遺存状態を祭死に関連づ
けてい るが､ 器物の集中や炉祉あるい は石器接合資料等 の存在は､ こ の遺跡が日常的な生活祉 とし
ての要素も持 っ て いた こと を示 してい る｡
晩期後其の長野県御社宮司遺跡でも､ 明確な竪穴住居は確認されて いないが､ 炉吐や焼土地が22
基残されてい る18) . 炉祉の ある場所をそのまま住居地に比定できるかは検討の余地があるが､ いず
れに しろ日常的な居住の場で あっ たと考える べきで あろう(第17図下)14) ｡ 黒曜石デポ遺構が調査区
中央部に集中して ､ 1 1箇所確認されてい る｡ どれも土壌ほ伴 っ ていない ｡.詳細の判明 してい る 5箇
所のデポ遺構は ､ 原石 か剥片主体かに大きく 二分される｡ aは磯 の間にまとめられた石核 6 ･ 剥片
20の計26点､ 総重量312gで ある. b は原石7点で268.3g､ iは剥片4点で54g､ jは原石10 ･ 剥片
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第17 図 下清水 4 ･ 聖山 ･ 御社宮司遺跡
1 の計11点で519.2g､ kは石核4 ･ ス ク レイ パ ー 1 ･ 剥片9 の計14点､ 196.8gである｡ 5箇所の 黒
曜石の総重量は1,350.3g､
- 箇所平均270gとなる｡ 御社宮司遺跡も同様に､ 実用的な住居域のデポ
遺構と思われる｡
(2) 土器収納の原村
石器原材の世帯あるい は個人帰属の 一 つ の典型として触れておきたい ものが､ 次に述べ る土器 へ
の収納例である｡ 中期後半か ら後期にかけては原材のみならず､ 貝輪や定角式磨製石斧 ･ 硬玉製の
大味とい っ た希少晶で収納例が顕著となるの だが､ こ こではまず黒曜石原材につ いて述べ る｡
原産地域外にお ける土器に収納された黒曜石原材のデポ遺構として神奈川県北原 No. 9遺跡が挙
げられる 15) ｡ 後期堀之 内式の Jl号埋設土器は ､ 住居に囲まれた - 角から正位で 出土した｡ 現存高
26.2c m ､ 口径 19.5c m で ､ 中に総重量5 飢.1g､ 平均34.1g の霧が峰産黒曜石原材 1 7点が納められ
ていた(第18 図a)16) ｡ 残されて いた原材の重量や個数からすれば､ 中期の住居単位に残されてい
た原材の集中に類似する｡ 原産地域から土器に入れられた状態で移動 したとも取れるが､ Jl号の 土
器は個人が常に携帯するにはやや大きすぎる｡ 例えば後述する塚越向山の 土器が屋外に設けられた
ような状態であるo 住居が同時期だとすればそれらに囲まれた位置では個人 ･ 世帯の隠匿物とは し
にくい ｡ 事実土器には磯で蓋をするとい っ た積極的な隠匿の工夫がされてはいない ｡ むしろ高風呂
や大洞遺跡の ような､ 住居群に囲まれた集団の管理下に ある収蔵デポ遺構に類似する｡ 土葬を用い
たの はそれが 一 時的ではなく ､ 場所も固定化 して いたためであろうか｡ 北原 No. 9遺跡ではこ の他
にもJl 号埋設土器に近接して , 収納物は検出されなか っ たが現存高が5(km 近い ､ やはり堀之内
式の大形の注口土器 J2 号埋設土器がある｡ また住居群から離れて石鉄未製品や砕片類が納められ
ていた､ Jl号石錬未製品出土土器も見つ か っ て い る(第 18 図b)｡ 同じような道具を用いた行為が
屋内と屋外か住居域の 内外かに関わらず､ あるい は集団と個人 ･ 世帯を問わず為されて い たと考え
られる｡ こう した例が収蔵か隠匿かあるいは供献の ためであるのか ､ 内容物はもちろん の こと設置
された位置や状況､ 収納された器物などから総合的に判断せざるを得ない ｡
黒曜石原産地域やそ の隣接地の収納例では ､ すでに山梨県下の事例が資料紹介されて いる17)｡ た
だ し住居内の隠匿 . 収蔵と推定されるものが多
.
( ､ す べ てがデポ遺構ではない｡ 小和田遺跡で石囲
炉と共に見つ か っ た中期末の把手付土器の 中には ､ 60点にもの ぼる黒曜石原材が納められていたと
いう｡ 総重量は2,173gで ､
一 個平均36.2gとなるo 尾咲原遺跡でも屋外の配石中から原石 ･ 石核7点
を入れた中期末の 現存高12.1c mの小形土器が発見された｡ 原材の練重量は219.Ogで31.3g平均とな
る｡ 尾咲原遺跡は酉己石が敷石住居の 一 部や墓でなければ収蔵か隠匿のデポ遺構で あろう｡ 問題は小
和田遺跡で ､ 石囲炉の中に置かれてい たなら住居内にあっ ても機能上デポでないとは言い難い ｡ な
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ぜなら､ 埼玉県塚越向山遺跡 6号敷石住居地に同様の例があるか らであるo
塚越向山遺跡からは加営利EⅣ式期とされる敷石住居地が 4軒と､ 同時期の 土壌や配石遺構等が
見つ か っ てい る 18
)
｡ なかでも6号敷石住居地の炉中の 経口土器内に黒曜石等の原材類20点､ 総重
量1,026.5g と 10点の定角式磨製石斧が収納されて いた(第19 図)19) o 原材と希少晶入りの土器が
埋め込まれた場所が住居内という点で ､ そのままデポとするには問題があるかもしれない ｡ しか し
火中に投じれば変質や破損す る可能性がある石器を､ 炉という中心的な施設に入れ置いたと いうこ
とは住居本来の機能の休止 を意味するの で ､ 単なる屋 内の収蔵ともまた区別すべ きだろうo 一 時的
に住居がデポ遺構と化 した特殊な例と考えてお こう｡ 石器の 入 っ た土器は全体が炉中に埋もれたよ
うな状態である｡ 外観は住居であっ ても､ 機能中枢が保管目的に衣更えしているからで ある｡
2 そ の 他の原材デポ遺構
(1) 集落外原材収蔵デポ遺構
近接する場所に同時期の集落が存在するか ､ または存在が予想される空間で､ その住居域等を避
けて設けられたと推定され るもの を集落外のデポ遺構とする｡ 集落外の原材の収蔵デポ遺構を見て
みよう｡
北の林Ⅱ遺跡には縄文中期末の住居群から離れた場所に､ 石英製剥片34点からなる原材のデポ遺
構がある20) ｡ 剥片は長径35c m､ 深さ18c nの ピ ッ トの墳底付近にまとまっ ていた(第20図上)2 1) o 剥
片の総重量は669.3gで ､ 幅の広いもの が多い o 同
一 グリ ッ ドには他にも2箇所､ 剥片のデポ遺構が
存在 したという｡
北の林Ⅱに類似するものが ､ 縄文中期と推定されて い る福島県弓手原A遺跡である22). 長径75c m､
深さ12cm の68号土壌の中央38×23c mの範囲に ､ 少なくとも2母岩から成る石刃状の整 っ た貴岩製
剥片240点があっ た(第21図)23)o 剥片群は左右両側が立ち並び内側が重ねられた状態で あっ たため､
袋の ようなもの に入れられて土壌内に納められたと推定されてい る｡ 実際の 土壌の外形は剥片の 出
土範囲に近い ､ より小形の 可能性があるが､ いずれに しろ土壌内には剥片以外に納める余地は少な
く､ 収蔵デポ遺構と考えられ る｡
弓手原A遺跡をさらに大規模に したもの が桜松遺跡で ある24)｡ 住居地から離れて早期末か ら前期
初頭に比定されて い るJIOピッ トと呼ばれた長径72c m､ 深さ25cm の ピ ッ トに ､ 剥片807点が墳底
から上部にかけて密集して いた(第20図T)25' ｡ 剥片は数母岩にわたり ､ 淀岩質を主体に凝灰岩質の
ものが混じる｡ 原石 はあまり調整することなく加撃されてお り､ 打ち割っ て多量の剥片を得､ その
まま収蔵する ことを目的と したようだ｡ 形をなした石器がほとん どない こと ､ 807点中307点という
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高い接合率も石器製作に よる欠損があまり生 じて いない ことを物語 っ てい る｡
こ の3遺跡の 石器にはいずれも砕片 ･ 細片類が混じらない ので ､ 明らかに製作時の場所からは移
動 してい るo わざわざ製作地から剥片を選んで別の場所に棄てる必然性に乏 しく ､ 廃棄物ではなく
将来的な使用目的のための収蔵であろう｡ 住居にはもどらない が､ おそらく生活圏内にデポを設置
する必要性があっ たの だろう｡ 北の林Ⅱから弓手原A ､ 桜松遺跡 - といくほ ど､ 剥片の畳も増加 し
土壌も大きくなる｡ それをも っ て行う生産活動の規模や形態に比例 して いるのだろう｡ 想像になる
がこうしたデポを残したものが 1個人､ 1世帯とい っ た小規模な主体者であっ たと しても､ 集落に
っ かず離れずとい っ た立地上から､
'
デポの 石器の使用時には集落を意識した集団的な関わりが あっ
たと予想される｡
集落外でも周囲に同時期の住居群が認められず､ む しろ製作祉に関連した原材のデポ遺構が秋 田
県上谷地遺跡である26) ｡ 縄文前期層のS V O3の デポ遺構には ､ 貢岩製剥片に若干の 削器類が准じる
49点の石器が ､ 35cm X30c mの範囲にまとま っ て いた(第22図上)27)o デポから8m 程標高上位にSSO9
の 石器製作祉がある｡ 26m X IOm の範囲に石鍍 ･ 石匙をは じめ石箆など､ 大小様々 な石器 とその細片
類が多量に出土してい るo こ こでの石器製作が常態化 していたの だろうo デポの剥片は大きさの点
で石箆などには対応できない ｡ ･ 石器のうちでも石鉱などの製作は可能であるから､ 将来特定の石器
製作に使えそうな素材が集められたと考えられる｡ 石器製作の痕跡に隣接する原材のデポ遺構は ､
さながら先土器時代にも共通する事例で ある｡
(2) 原材隠匿デポ遺構
北海道栄町5遺跡は縄文晩期後其の ､ 土墳墓を中心とした墳墓遺跡である28)｡ 土墳墓群の外縁に
位置する長径49c mの P 8では ､ 墳底面よりやや上位か ら完形の壷形土器が埋められた状態で出土し
た (第22図下)29) . 土器の なか には表面に求心的な剥離痕を持つ ､ 長さ1伽 m 前後の黒曜石製の 大
形剥片が 5点収納され ､ 検出時には土器の 上 3分の 1 ほ どが空間となっ ていたとされて い る30) ｡ 剥
片は土器全体を満たすほ どの 量は残されて いなか っ たが ､ それは固定した施設として反復利用され
たために､ 量には増減があっ たとい うことかもしれない ｡ さらに土器の上には重量18.3kgの安山岩
製の磯が置かれて いた｡ 凍と土器との組み合わせは他の 土墳墓にも ー 般的であるか ら､ 埋葬にか か
わる可能性もある｡ しか し土壌は土器 一 個を納める程度の 規模であり ､ しかも土器は石器を収納す
るこ とを目的と して用い られた要素が強い｡ さらに目印の ように大形磯が置かれていた ことも加味
して､ 隠匿的性格の強いデポ遺構と考えておくが､ ただ し後 ･
1
晩期には墓域内にお いて次に述べ る
供献のデポ遺構が設けられるもの あり､ 類例の増加により将来的に再検討される可能性はある31)o
原材を隠匿 したデポ遺構は少ない が ､ 奈良らの集成にある山梨県三光遺跡N地点の磯下の土壌に
57
黒曜石原石11点が納められて いた事例は82
)
､ 先土器時代の岩戸遺跡にも共通する. 詳細が不明であ
るが､ 屋外とすれば隠匿デポ遺構の 可能性がある｡
(3) 原材供献デポ遺構
新たに原材に関わる供献のデポ遺構を加 えたい ｡ 縄文晩期の墳墓遺跡と して名高い 北海道マ マ チ
遺跡では ､ Ⅰ黒層E - 16区の1.1m XO.3m の範囲に黒曜石 の棒状原石 が6点まとま っ て いたa3) ｡ こ
の集中は本文中にもデポ (埋納遺構) と して ､ 土壌基 ･ 土壌 ･ Tピ ッ ト等とは区別 されて いる34) o
棒状原石が土墳墓内に副葬されたものもある｡ ただE - 16 区の棒状原石は平置きされた状態であり ､
土壌に埋め納められて はい ない(第23図t)35) . 周囲や下位には土墳墓や土壌は確認されなか っ たこ
とから死者の傍らに置かれる副葬品とも区別 し､ 本例を墓や墓域に関わる供献の デポ遺構としてお
く｡ さらに墳墓遺跡に類例を探っ てみ よう｡
東西に二分される墓域を持っ 縄文晩期の大阪市長原遺跡でも､ 土器棺墓や土墳墓から成る西群の
墓域内に ､ サヌ カイト製剥片101点が積み重なっ てい たピッ ト148 がある36
)
o 剥片は約半数が長さ
5c m以上で ､ 7cm を超 えるもの も20点ある｡ しかも8割近くという完形率の高さで ､ 特に選択さ
れた剥片のみが集められたことは間違い ない(第23図中)37) o こう した大形剥片を素材とする石器は
遺跡内に認められず､ 台石を用いT=両極打法の石核と して利用された可能性が考えられて いる38)o
しか し上下からの打撃によ っ て急激に形状が変わる両極打法で ､ あえて完形の剥片を選ぶ必然性は
あるのだろうか｡ 収納するための土壌が設けられたこ とは ､ 径26cm の ピッ ト内に剥片が充満して い
ることからもわかる｡ さらに土壌は下部が 一 段と深く掘り込まれており覆土は炭化物を含んでいて ､
通常とは異なる羊の遺構の性格の
一 面を見せてい るo
縄文中期の 青森県山崎遺跡B地区においても､ 土墳墓群と思われる墓域の 内外に 1箇所ずつ 珪質
頁岩製剥片のデポ遺構があっ た39) ｡ 接合資料No. 1 とよばれたものが22点で総重量900g､ ､ No . 2が
32点で総重量1604.1gであり､ 特にNo. 1は土壌に挟まれた長径30c mの範囲に積み重なっ て いたo
断面形でも深さ3(km ほ どの逆三角形を成しており ､長原例の ように土壌を設けて剥片を納めたこ と
が分かる(第23図¶40) ｡ 山崎遺跡の例も土墳墓類に囲まれた空間の性格から､ 墓や墓域に対する供
献のデポ遺構と推定される｡
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6 2
青森 ･ 山崎B
第2節 製品のデポ遺構
1 打製石斧 の デポ遺構
(1) 集落内収蔵デポ遺構
原材の他にも各生産活動に用い る器物 ･ 装備を､ 一 括して収蔵したデポ遺構がある. 器物は主に
1種類の もの と複数種にわたるものとがある｡まず打製石斧の み収蔵されたデポ遺構を取り上げる｡
それは集落内の住居域で の あり方に特徴がある｡
縄文中期の東京都栗山遺跡F 19区では ､ 打製石斧4点が土壌1 ･ 2に挟まれた 一 角にまとまっ て
いた41) ｡ 石斧はいずれも完形で ､ 東西方向に長軸を取る傾向にある｡ 平地に置かれたような状態で
あり ､ 収納の ための 土壌は確認されてい ない(第24図上)4乏) o ドッ ト･ マ ップによると､ こ の集中に
はさらに1点加えて打製石斧が計5点あっ たことがわかる｡ ど19区の石 斜ま土壌に挟まれた位置であ
るが､ 供献のデポ遺構ではなく実用的な収蔵の デポ遺構であっ たと推定できる｡ それは1号住居地
の西4 m の D 13区にも､ 完形かそれに近い打製石斧が 5点あっ たことが ドッ ト マ ッ プから判断で
きるからである｡ また剥片類を除いた全石器 の 7割が打製石斧であり､ それが D 13区だけではなく
住居内から遺跡全体にも広が っ て分布 してい る｡ 石斧の集中はこ の他にも随時設けられたのだろう｡
ちょうど中部地方の黒曜石原材デポ遺構の ように､ 住居内外に分つ ように同じ器物が性格を違えて
配置されたかの ようで ある｡
栗山遺跡の類例はやはり縄文中期中葉の集落､ 山梨県甲ッ 原遺跡である43)0 B 区1号住居地の 北
側約6m に ､ 短冊形の打製石斧6点が5×18c mほどの範囲から出土した(第24図中)44) o 打製石斜ま南
北あるい は東西に長軸を取り ､ 栗山遺跡と同 じく平地に置かれた ような状態である｡ やはり住居内
外から出土してい るo また石川県下町茶畑遺跡におい ても住居寄りの
一 角から､ 径30c mの 土壌に､
7点の打製石斧が納められて いた45) ｡ 打製石 斜ま短冊形でいずれも長軸を櫛えて ､ 側面を立てたよ
うな状態で あっ た(第24図¶46) ｡ 遺跡か らは152点という､ 多数の 打製石斧が出土してい るo 打製
石斧の需要が集団と個人 ･世帯の 両者にあっ た こ とを反映して い よう｡
時期も下り ､ 打製石斧を用いて行う生産活動に特化 した ような遺跡が著名な京都府桑飼下遺跡で
ある47) o 標高7 m 前後の 自然堤防上 の遺跡で 竪穴住居地等は確認できず､ 約2,000m
2
の調査範囲に
47 の焼土地の みが検出された｡ この焼土地に隣接して ､ 4箇所の 打製石斧のデポ遺構があっ たD そ
れぞれ7 ･ 3 ･ 6 ･ 4本 の集積からなる(第25図)48) o 長軸をそ ろえた ようなものが多く ､ 紐で束ね
たような状態である｡ 遺跡か ら出土した石器の1,307点中､ 実に942点が打製石斧であるo 竪穴住居
の痕跡は検出されて いなくとも本遺跡の範囲が集団の管理下にある､ 打製石斧を用いた協業の拠点
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であっ たろう｡ それは竪穴状の空間で明確に区分するほどの要はないが､ それでも小規模な所有単
位に基本的に小分けしておく必要があっ たのではないか ｡ 所有の単位はあくまで個人
･ 世帯であり､
複数の デポ遺構はその 生産活動と形態の象徴的な存在ということであろう｡ 岐阜県勝更白山神社周
辺遺跡も同じく ､ 約 1万 m
2
の調査範囲に住居地は検出されなか っ た49) a 850点出土し､ 石器の96%
を占めるのが ｢石製土塊り具+ と呼ばれた打製石斧である｡ こ のうちの 5点のみがデポ遺構と して
- 箇所にまとま っ て いた(第26図上)50
)
0 5点のうち4点は北東から南西に長軸を取り､ やはり土壌に
納められてい た痕跡はない ｡ 勝更白山神社周辺遺跡は打製石斧の製作祉ではなく､ 使用場所と推定
されて いる｡ 桑飼下遺跡でも同じであるが､ デポ遺構の5点と他の打製石斧とは石器自体の違い は
ない ｡ 桑飼下遺跡と同じく勝更白山神社周辺遺跡も､ 本来数箇所に形成されていたデポ遺構の 内の
1箇所のみが残されたもの と思われる｡
(2) 集落外収蔵デポ遺構
新潟県鰐口下遺跡では 2点の 打製石斧が､ 刃先を揃え自然面を上に向けて出土した51)｡ 遺跡の範
囲には同時期の 遺構 ･遺物は乏 しいo 栗山遺跡の ような集落でも､ 桑飼下遺跡の ような協業の場でも
ない ｡ 集団から離れた個人や世帯単位の小規模な主体者が､ 作業場や集落外の所定の場所に道具を
残した状態と考えられる(第26図下)52) o
2 磨製石斧 のデポ遺構
(1) 非実用品の収蔵デポ遺構
磨製石斜ま打製石斧に比 べればどの時代でも製作の難度も高く ､ 手間もかかる
一 種の耐久消費財
である｡ 特に非実用的な形状の磨製石斧を集めたデポが集落外に営まれてい るo
秋田県上玲遺跡で は谷に面 した斜面から農道工事の際に､ おそ らく我が国でも最大級.a)擦切り手
法による磨製石斧が 4点発見された53) o 石斧の周囲からは他に遺構
･遺物は見つ か っ ていないが､
やや離れた地点では前期大木3 - 6式期の遺跡が存在するという｡ 石熟ま直線的な刃部をもつ もの
と､ 円刃 となるものが 2点ずつ 作り分けられてい るo 大きさは最大で全長60･2c m､ 重量4･Okg､ 最
小でも全長32. 伽 m ､ 重量2.3kgでとでも実用にむくもの ではない(第27図L)
54'
o 非実用品のデポと
し得る希有な例で あろう｡
上玲遺跡を努常とさせる事例が早期宋の集落祉､ 北海道静川8遺跡である5
5)
o 住居群北西の谷に
画した斜面から､ 3本の磨製石斧が身の 向きを揃えて並行に置かれた状態で出土した(第28図)
66'
o
3点の うち2点は20c m足らずの長さで 一 般的な大きさとい えるが､
･
残る 1点は全長32･8cm ､ 重量
768.6gで両端に刃部をもつ磨製の双刃斧である5
7)
o 着柄の仕方にもよろうが ､ 磨製石斧のなかでも
67
特殊な形状を成して いる こ とは事実であるo 磨製石 斜ま包含層中から100点以上 出土して い るが ､
そこには長さ3 伽m を超える双刃斧はないo 特に選ばれた製品が居住域から離れて集め置かれたもの
といえる｡ 上玲遺跡の磨製石斧も本来､ 静川8遺跡にちか い遺存状態だっ たので はないか o
上玲遺跡は擦切手法と研磨に よっ て ､ 磨製石斧を実用性を超えた大きさに作り上げているo それ
を斜面地に複数残置すると いうもの であっ た｡ 磯下に置かれるとい っ た隠匿を示す所見も報告され
ていない ｡ 特異な遣物ではあっ ても､ 遺存状態が特異だっ たわけではない ｡ 上輸遺跡に酷似する静
川8遺跡がまさに上玲遺跡の 状況を代弁することになる｡ 狭長で両端に刃部をもつ 双刃斧を含む ､
3点の磨製石斧の デポ遺構があるo 集落の眼下にある谷の斜面に置かれていたが､ 土壌は見つ か っ
てい ない . 集落よりも下位の斜面に横たえられて いたと推定されることも上輪遺跡に共通するo 積
極的な隠赦作業がなされて いなか っ たことは ､ 器物が恒常的に埋納されたままではなか っ たことを
教えてい るo 実際に使用されるまで の待機期間がそれほ ど長期ではなく ､ その場所もある程度周知
されてい たか､ 周知されても差し支えない性格の器物であっ た可能性がある｡ 上輪遺跡の 石斧刃部
には ､ 使用による線状痕を残すものが存在するという｡ 事実とすれば収蔵される以前に､ 石斧を用
いたなんらかの行為が行われていたこ とになる｡ 周知されるべき特異な器物を用い ての行為とその
後の集落外 - の収蔵 ･ 保管など､ 少なくとも上輸遺跡に関して 臥 ｢集団の祭耐にかかわ っ て使用
され+ 58) たとする推定が､ かなり現実味を帯びてくるD
(2) 単数収蔵デポ遺構
磨製双刃斧でさらにデポと思われる単独出土例がある｡ ひ とつ は静岡県小池遺跡で ある69) ｡ 標高
150m 付近の尾根の頂部から､ 擦切手法の磨製双刃斧が単独で出土した(第27図¶60) o 完形で両端
に刃部を持ち､ 中央やや頭部寄りには着柄によると思われる痕跡が残るo 遺跡には他に類品はない o
同遺跡からは早期末か ら前期の土器片はあるが､ 同時期の遺構時ない o 双刃斜ま特徴的な地形と思
われるところに残されて いたが､ 特に土壌等は確認されてい ない｡ もう1例は千葉県ヲサル山遺跡
である61) ｡ 縄文後期の住居群から離れた標高上位の場所から､ 中央部がくぼむ独鈷石の ような磨製
双刃斧が単独で出土 して い る(第27図7)62) ｡ やはり特に土塀等は伴わない o
･
出土例も希で特異な完
形の双刃斧を､ 単に廃棄したとは考えられない ｡ 尾根の頂部や時に谷部の斜面地という地形的特徴
のある要地を選び､ 非実用品か あるいは実用以外の用途にも用い られる品を収蔵し.f=デポ遺構で あ
ろう｡ 小池遺跡やヲサル 山遺跡の ような例を､ デポ遺跡での名称に習い ｢単数収蔵デポ遺構+ と呼
ぶ63) o こ の 2例の うち特にはヲサル山遺跡は単独出土ではあっ ても非実用的な形状を持つ遺物の性
格からして ､ 静川8遺跡の ように近接する集落に関わる､ 集団的な祭鹿の ような行為に用い る器物
が収蔵されたもの と推定されるo
68
(3) 未製品を伴う収蔵デポ遺構
国見2遺跡は標高150m 付近 の丘陵部に位置するo およそ20,000m
2
以上が調査されたが､ 遺構と
してはわずかに余市式の 住居地 1
･ 土壌1基が検出されたの みである64' o 遺物には100点を超える
片岩製磨製石斧の製品
･ 未製品と､ 4,500点以上の砕片類が残されており､ 磨製石斧の 製作所であっ
たことがわかる｡ 住居からやや離れた斜面に ､ 磨製石斧の製品
･ 未製品6点が長軸を揃えて束ねた
ような状態で出土した (第29図)6
5'
o 遺跡全体から出土した100点を越える磨製石 斜 こ対 して ､ 束
ねられていたような状態で残されて いたの はわずか 6点の 石斧だっ た｡ 大量に製作された石斧が小
規模単位に分散して いく ことがわか る｡
東京都前田耕地遺跡66
) や神奈川県尾崎遺跡など67' ､ 尖頭器や石斧の大製作祉といわれる遺跡は
いくつ か存在するが､ できあが っ た製品類が特定の場所に集中して残されていることは希であるo
製作祉は通常使用の場とは別に設けられるか ら､ 製品が完成すればその場から持ち出されて､ 後に
は石屑と破損品類が廃棄され るという経過が
一 般的で あろうo 国見2遺跡の ように 6点のみが集中
して残 っ てい たの は珍しい ｡ 大量に作られた製品類が選別され､ ごく小規模に分散して搬出される
姿を想像させるo そして製作吐から離れて ､ 次の段階- 進んだものが滝里安井遺跡と考えられるo
北海道滝里安井遺跡は土壌 ･ 土墳墓と焼土 ･ 遺物の 散布地であり ､ 集落祉ではない
68'
o
こ の遺跡
の特徴は磨製石斧 の製作祉ではない にもかかわらず､ 未製品を含むデポ遺構が確認さ･れて いるこ と
であるo 縄文晩期から続縄文層より12点の磨製石斧関連の 石群が2(km X25c mの範囲にまとまっ て
いた｡ 完成された磨製石斜ま1点の みで ､ それも破披品で あるo 2点がようやく刃部が作り出され､
残る9点は大まかな外形が作り出された段階である(第30図)
69)
o 未製品の状態に需要のあっ たこ と
は注目される｡ 海里安井遺跡は国見2遺跡の ような製作所か ら離れて最終的な仕上げや着柄
の作業
を､ 世帯単位の所有者の望む別の場所で行うために
一 時的に集められたものではないだろうかo
(4) 隠匿デポ遺構
青森県上尾駁 (2) 遺跡は縄文時代後期前葉の十腰内Ⅰ式期を中心とした住居地群や土壌群
から
なる集落放である70) ｡ そ こには墓域に接した大珠と集落外の石斧という､ おそ らく性格
の 異なる二
っ のデポが認められるo 大珠との蘭係は不明であるが器物の異なる二 つ のデポ遺構
が､ 場所を違え
て設けられた興味深い遺跡である｡ ここで はまず､ 遺構群よりやや上位にあっ た石斧
のデポ遺構に
っいて述 べ るo 磨製石斧と打製片刃石斧が各2点で ､ いずれも破損品ではない (第31図b)
･71) a 4
点は地表面と垂直に長軸を立てて 出土したo 紐で束ねられてい た可能性もあるが 伽 の石器
の 下端
の高さも - 定せず ､ 地表面で こ の状態を維持することは困難であるから土壌に入 っ て
いたと考える
方が自然で ある｡ 最上位の 石器と最下位の石器の比高差は 批 m 近くもあり､ 明確な意図を持
っ て土
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工･ ･ - 楓色土塀
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第32 図 日の 出
･ 宮下遺跡
75
凍を取=3 た状態
長崎 ･ 宮下
墳を掘っ たと考えられるo住居域と基域の ちょうど中間点に石斧全体が納まる土壌を掘っ て埋めた､
隠匿のデポ遺構と考えられるo 石や土器ではなくとも､ 何ら
かの目印があっ たかもしれない o
長崎県宮下遺跡は溶岩上にわずか に堆積した沖積土に形成された後期の 貝塚である
7乏'
凸 そ の貝層
を掘り込んで50×40c m ､ 深さ1(km の土壌に､ 磨製
･ 局部磨製 ･ 打製の石斧計10本が刃部を北に向
けて入れられ､ 上 には人頭大の磯が圭の ように置かれて いた(第32図T)
78'
o 貝層は人為的な堆積物
であり､ その 中に長軸を揃えて置かれた石斧を覆うような磯の存在か ら､ 本例も隠匿のデポ遺構と
みなされる｡ 載せられてい た磯はあるい は目印として の役目も果たしてい たのかもしれない o
3 尖頭器 ･ 石鍍の デポ遺構
(1) 集落内収蔵デポ遺構
北海道日の 出遺跡はオホ
ー ツ ク海に面 した標高20m 付近の ､ 貝塚を伴う集落遺跡である74
'
o 貝
塚は縄文早期か ら中期に形成され､ 貝層から石鋸
･ 尖頭器が50､ 磨製石斧8が 一 括出土したという
(第32図Jj75
)
o 貝層か らは魚骨と共に鹿角や ヒグマ の歯も検出されてい るo 磨製石斧の数も少なく
はない が､ 50点の 石鋸等も普通ではない o 詳細に不明な点が多いが ､ 狩猟
･ 漁摸用の刺突具を中心
にその解体等に用い る加工具も加えた､ 集団的な作業に用い る装備を集落内に収蔵､ ある
い は貝層
下に隠匿したデポ遺構で はないか ｡
(2) 集落外収蔵デポ遺構
集落外に置かれた製品は どうだろうかo 北海道嵐山2遺跡はおよそ7,000m
2
が調査された76) o 標
高124m 付近の斜面地に沿っ て径25c mの小範囲に､ 両面加工尖頭 料 0
･ つ まみの つ いたナイ フ 1 ･
掻器1 ･ 石刃 1 の､ 計13点の黒曜石製石器がまとま っ て 出土した ( 第33図上)
77)
o 尖頭器主体に
若干のナイ フ類が伴っ ており ､ 尖頭器使用時の セ ッ トを成してい るかの ようであるo 遺構は
わずか
6基の 土壌が検出されたの みであるが､ 調査区全体に石鍍
･ ナイフ ･ 尖頭界等が散在してい るo デ
ポ遺構の年代は石器の特徴か ら縄文前期とされて いるo 土壌は確認でき
て いないが ､ 石器の垂直分
布では半円状を描く ｡ 浅い皿状の落ち込みが存在したかも しれな
い o 10点の尖頭器は長軸を南北方
向にとるもの と､ 北西 ･ 南東方向をとるものがあるo 集落外に浅い土壌を掘
っ たか､ くぼ地を利用
して尖頭器を主体とした道具の 1 セッ トを置いたと考えられるo 尖頭器
の使用時までにはやや長期
の待機期間が あっ た収蔵か､ または隠匿の 目的を持っ ていたの かもしれな
い o
磨製石斧未製品のデポ遺構が見つ か っ た北海道滝里安井遺跡には ､ さ
らにその南西約90m にナイ
フと呼ばれた尖頭状石器と原材の デポ遺構があるo ナイ フ 7
･ 黒曜石原材3に磨石片1が2(km X
25c mの範囲に集中してい た(第30図b)
78)
o 原石を半劃した状態の原材はナイフ よりも小形で ､ 別
76
の剥片石器製作のための準備かも しれない o やや離れた位置に土壌もあり供献のデポ遺構の可能性
もあるが､ 磨製石斧未製品のデポ遺構の存在ともあわせて実用的な収蔵デポ遺構と推定したいo 問
題は二つ のデポ遺構の 関係であるが､ 両者の距離と内容からして､ 異なる機会に別の主体者によ っ
て成されたもの と考えておく ｡
青森県表館 (1) 遺跡A地区の段丘高位面､ 前期初頭とい われる第Ⅲb層の 最上面に張りつ くよ
ぅに､ 長さ15cm 前後の珪質頁岩製尖頭器2点が長軸を揃えて出土した
79'
o 2点は互 い に尖頭部の
向きを逆に してい る ことから､ 着柄されずに身の部分のみを束ねて 2 つ の層の周の 旧地表面に横た
ぇられていたと推定される(第33図¶80
'
o 住居群は80m あまり離れた段丘低位面にあるが､ 尖頭器
に近接 して貝塚や遺物の散布も認 められるから､ 全く人の手の加わらない空間に置かれていたわけ
ではない ｡ 石器が特定の種類に限られ数量も少ない ことから､ 当座用いない道具類を
一 時的に保管
してい た痕跡ではない か｡
北海道西昭和2遺跡は縄文中期後半の 石器製作放と遺物散布地である
81)
o 198点の黒曜石製の石
蕗状小形尖頭器 のうち､ 107点がまとま っ て出土した(第34図)82
'
o 付近には剥片 ･砕片類の石器製作
の痕跡もあり ､ 製作された尖頭器を大量に収蔵したデポ遺構であろう｡ このデポでは掘り込みは検
出されず､ 袋状のもの に入れてお かれた状態が想定されてい る｡
北海道東山5遺跡は丘陵地帯の西端に位置する｡ 調査範囲か らは住居地ま確認されず ､ 縄文晩期
の土墳墓が主体とな っ てい る83' ｡ 青森県上尾駁遺跡の ように土壌群よりも標高上位から､ 3 つ のデ
ポ遺構が3 m 四方の範囲に検出された (第35図 a - c) 84) 0 a では小形の 土器 3個体が ｢入れ子+
状に納められ ､ bは径2Ck: mの範囲に43点以上の石錬のみが集められ､ cでは石嫉
･ ス ク レ イ パ ー ･
剥片など20点以上の石器が径15cm 内に集積されて い たo 周囲にも土器片や石器が散在するこ とか
ら､ 居住域近く の墓域付近に複数の デポ遺構が設けられたとい えるo 東山5遺跡桔器物の種別
･ 数
量に応 じた複数のデポが集合したもの で ､ さながら神子柴遺跡の ような､ 道具整理の行き届いた｢複
合デポ+ の様相をもつ 希な事例である｡ しか し遺跡全体に同時期の 土器
･ 石器類も分布 しており ､
それのみで独立 したデポ遺跡とは言い難い ｡ 東山5 の場合 ､ 例えば携帯用とみ なされる土静や質量
の異なる石器の集積などから しそ､ 器物の 内容 によ っ て分けた実用的な保管場所とい っ た性格が強
い
｡ その意味では墓域と結びつく直接的な理由に乏 しいが､ 逆に今後類例が増加すれば基域近くに
実用品を供献したデポ遺構という見方も可能かも しれない ｡
(3) 土器収納の製品デポ遺構
神奈川県北原No. 9遺跡には原材を納めた土器収納のデポ遺構の他に ､ 口径2(k皿 ほ どの堀之内
Ⅰ
式土器の中に黒曜石製石錬類と黒曜石製砕片類が多量に入れられてい た(第18図b)
85'
o 黒曜石には
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80
L J
2Om
原材のデポ遺構と同 じ霧が峰産が含まれてい るo 石執まともかく砕片類はどの ような意図で納めら
れていたの だろうか｡ 土器内の 土には炭化物が多く含まれていたというo 通常の収蔵や隠匿という
よりも後述する上尾駁や
- ノ渡遺跡の ような､ 器物の種類 こそ異なるが墓や墓域に関連する供献の
目的を持っ たデポ遺構の可能性もあるo
4 石箆の デポ遺構
(1) 広域に点在する石箆のデポ遺構群
福島県を中心と して確認されてV
■
､る い わゆる ｢石箆+ のデポに ､ 注目すべき3遺跡があるo まず
標高20m の中位段丘面にある南諏訪原遺跡で の出土状態である
86)
o 南諏訪原遺跡は縄文早期か
ら晩期の遺跡で あるが､ デポ遺構は伴出する土器から縄文早期中葉から前期前葉とされてい るo 構
成する石器は4点､ 中央に尖頭状の 石箆を挟んで両側に短冊状の石箆が置かれ､ 全体と して北東
一
南西方向に軸を取る左右対称形に形作られて い るo 配置行為その ものが目的で あっ たようなデポは
縄文時代でも希で ､ むしろ後に触れる宮城県上高森遺跡の前期旧石器時代とい われる埋納遺構1に､
規模は無論の ことさらに軸の方向すらも酷似 してい る
87)
o 次は南諏訪原から30km 北に位置する
前期前葉を中心と した集落虻の下ノ平 D 遺跡である88
'
o 下ノ平 D 遺跡は福島盆地の北西部､ 標高
230皿 の河岸段丘中位の 平坦面に位置する｡ 住居群からやや離れた場所から南諏訪原と同じく､ 剥
片を横長に利用す る糊敦を持 っ た石箆5点が
一 括して出土 した. 残念ながら出土状態の詳細は報告
されてい ない ｡ 最後は南諏訪原遺跡のおよそ 50km 西方､ 会津盆地に近い標高約450m の緩斜面上
に位置する天光速跡で ある 89' . 8点の尖頭状の石箆が径 6(km ほどの範囲から出土したo 天光遺跡
も残念ながら配置状況の詳細がそれ以上記録されて いない｡ (第36図)
90)
o
南諏訪原に下ノ平D ･ 天光遺跡を加えた3遺跡は ､ 貢岩を用いた石箆の素材の使い方や調整加工
I
に至るまできわめて類似しており､ それがデポ遺構と して残された点でも共通 してい るo 3遺跡を
結んだ距離は 150km にも及ぶが､ 同
- の製作者 ･ 所有者か ､ ともかくデポを琴した主体者が相互
に密接な関連を持 っ てい たと推定される興味深い事例であるo 下ノ平D
･ 天光の 2遺跡も石箆の あ
り方を通して ､ 南諏訪原遺跡の ような意図的な配置が為されていた可能性があるo
縄文時代前期前葉の南東北には同じような手順で製作された石箆を保持 し､ 10 蝕m ､以上も移動し
ていた人物あるいは集団があっ た｡ 移動の途中で彼あるい は彼らは石箆の完成品を 4
- 8点､ 河岸
段丘等の平坦地等にデポ遺構 と して残 して行くのだが､ そ の際戯れか どうか ､ 意味ありげな置き方
をすることがあっ た｡ そ の置き方の意図を除いて実用性か ら見れば､ 軸 こ隠匿の 工夫がなされて い
るわけではなく ､ 集落内外に設けられた製品の収蔵デポ遺構に近い ｡ 例えば下町茶畑
･ 甲ツ原Ⅲ ･
81
鰐口下遺跡等の 打製石斧などに類似しようo 逆に実用ではない としたら､ 石箆そのもの を非実用品
とすることはむずか しいが､ 南諏訪原遺跡の ような置き方を重視して ､ 石箆の機能そのもの に込め
る観念的な意図が説明できれば ｢祭稚デポ遺構+ と呼
べ る最初の 事例となるかもしれない o
(2) 上高森遺跡のデポ
南諏訪原遺跡の石箆の デポ は､ 石器の 並べ 方そのもの が特異なため広く類例を探 して いたo しか
し縄文時代のデポには該当する例はなく ､ 奇しくも近年 ､ 60 万年前の前期旧石器と して報じられた
宮城県上高森遺跡のデポ遺構 のひとつ と酷似 してい るこ とを見い出した
9 1'
o
上高森遺跡の石器群は ､ きわめて特異な出土状態を成して いるo これがデポであるとすれば報告
者の推定の ようにおそらく世界最古の事例というだけでなく ､ その シ ンボリ ックな形状か らしても
異色の存在で ある 92
'
｡ 詳細は本報告に待たねばならない が ここでは年代論はひとまず置いて ､ 現
在までに報じられて い る事実を基に ､ まず上高森遺跡の 出土状態につ いて見てみ ようo
16層上面で見つ か っ た埋納遺構は4箇所､ 概ね南北に直線的に並んでいる(第37 図)
98'
o 最も北
よりの遺構 1から南よりの遺構4まで の距離は約8m で ある. 遺構1 は6点､ 遺構2 は15点､ 遺
構3 は3点､
.
遺構 4は 5点の石器が､ 径 20- 仙 m 前後の土壌に納められて いたo 出土した石器は
ヘ ラ形石器やクリ - ヴァ 一 等と呼ばれて い るが､ 左右対称的に加工された細長い石器ということで
共通するo 注目の 出土状態は遺構1と4の石器配置が左右対称､ 遺構2が U 字形とされているo 3
遺構は概ね東西方向に軸を取 っ た場合に対称性が際立つ ため ､ 東向きか西向きかの どちらかで配置
行為をした可能性が高い o 遺構2は写真からの判断で あるが各石器は稜を持つ面を上にし､ 外形
の
三角形の頂点と底辺 を互い に入れ替えながら､ 巧 みに円形を形作る見事さであるo こ の構成を性的
シンボル と見るなどい ろい ろな想像がなされて い るが
94'
､ 外形の異なる石器か ら対称的な構図を
作り出す撤密さに驚かされるo ひと つ ひとつ の遺構が独立しながらも斉
一 性があるため ､ 全休でひ
I
と つの複合のデポ遺構と見ることも可能かもしれない ｡
特に南諏訪原例に酷似す るのが上高森遺跡の埋納遺構 1である(第38図)
9年) a･見
比 べれば､ 左右
にもっ とも長大な石器を平行に並べ ､ 中にやや小形の 石器を上下に配置する点に至 るまでうり 二
つ
とい っ て よい ほどで ある｡ だか ら直ちに上高森の年代は新しい と主張するわけではないo ただこ
の
出土状態が年代に見合うの かという素朴な疑問は残るo 何 しろそれは普通の状態
で は率いo
配置行為その ものが目的化 したような痕跡は縄文時代ですらきわ めて希なので あるo 例えば環状
列石などが断片的に思い浮かぶ｡ 何より環状列石や南諏訪原のデポを作り得たの は､ 精練を極
めた
土器をはじめとする造形物､ 土偶
･ 石棒等の 榔申文化 ､ 集落にみる社会構成などを生み 出し得る縄文
文化が基盤に存在したからに他ならない o 上高森遺跡の埋納遺構も原人が持つ文化の発露と捉
えざ
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福島 ･ 南諏訪原
宮城 ･ 上 高森 埋 納遺構1
第38 図 南言聴訪原遺跡 と上高森遺跡埋納遺構 1 の 出土 状 態
85
るを得ないということだが ､ 地層の年代はともかく背景にある社会像も含めた彼我の 60 万年の空
隙を埋められるだろうかo
一 連の前期旧石器時代の成果は､ 研究者の真撃な追求の結果であるし､ 現象のみを抜き出したア
ナロ ジ ー の危うさは過去に いく つ もの例があるo しか しこ の縄文人並みの感性を持っ た原人の 行為
は､ 単に地層の年代が古いから古い のだという論法では収まりきれない現象であるo 独走する年代
に見合う､ 考古学として の時代背景を伴っ た説明が提示できるかどうかというとこ ろに帰着せざる
を得ないの ではないか｡
5 加工具の デポ遺構
(1) 掻掛 削器 ･ 石匙の収蔵デポ遺構
石匙 ･ 掻器 ･ 削器 ､ 敵石 ･ 磨石 ･ 石皿など､ 対象物を切削したり顧打や磨滅する石器類を加工具
としてまとめておく｡ 北海道ピラオツ マ ッ コ ウナイ チヤ シ遺跡の発掘区西端の斜面上から､ 縄文中
期と思われる黒曜石製エ ン ド ･ ス ク レイパ ー 12点がまとま っ て出土してい る96)o 同遺跡は約3,000
m
2
調査されたが､ 北筒式期の住居地が1軒検出されたの みで ､ 恒常的な集落とは言い黄軌､o 71基の
焼土地と2,000点以上の包含層中の石器が ､ 反復して使用された狩猟等の キャ ンプ ･ サイ トとみなさ
れている｡ 12点の エ ン ド ･ ス ク レイ パ
ー のうち不明の 1点をのぞき､ 8点が刃部を南東に､ 残る3
点が南西に向けた状態で検出されて いる｡ 刃部方向の こうした規則性はそれがわずか 5cm前後の石
器部に対してなされたのではなく ､ 本来石器が着柄されて いて ､ その柄が束ねられた状態で置かれ
ていたからではないだろうか (第39図上)97) ｡ 斧や石鍍以外で着柄を推定できる珍しい事例で ある｡
北海道稀府川遺跡は縄文後期末葉の集落祉で ､ 住居地 6軒に100基を超える焼土祉が発見されて
いる98) ｡ 石器 のデポは2箇所 ､ 出土層位により後期末か ら晩期と推定されて いる (第39国中)9
9)
o
a は点在する住居地に挟まれた緩斜面上 に､ ほぼ同
一 母岩の珪質貫岩製剥片78点が ､ 長径4(km の
規模で集積されて いた｡ b は出土層位等からa よりも新規のものと推定されてい る｡ 位置も住居か
ら離れた焼土地群のなかにあるo 28点の石器は径15c mの範囲に最もよく集中してい るが ､ 周囲3 m
に接合資料がある. 製作した剥片の なかか ら必要なもの を選びだしたとい うこ とかo 28点のうち3
点がス ク レ イパ ー ､ 2点がU ･ フ レで残りが剥片であり ､ 8
- 9母岩で構成されているo
稀府川遺跡全体に石鍍や ス ク レ イ パ ー の 出土量が多い ことか ら､ 報告者は狩猟 ･採集の キャ ン
プ ･ サイ トで あっ たと して い る｡ デポ遺構のうち特にス グ レイパ
ー を含む b■は ､ こう した生産活動
のために用意された装備の 一 部と推定される｡ キャ ンプ ･ サイ トといわれるピラオツ マ ッ コ ウナイ
チヤシ遺跡で ､ 12 点もの エ ン ド･ ス ク レイ パ ー が集められていたの は､ 共同作業に用 いる石器を選
86
り分けた痕跡と して捉えられよう｡
青森県鷹架遺跡は約13,200m
2
調査されたにもかかわらず､ わずかに 18基の土壌が確認されたに
すぎない 100) ｡ 遺跡中央部か ら早期復業か ら前期前葉とい われる全長 15c m 前後の大形の石匙が 2
点､ 身を揃えて 出土 した (第39図下) 101
)
｡ 特に土壌は認められてい ない｡ 遺跡からは他に 14点
の石匙が出土してい るが最長でも 10c m を越えるもの はなく､ 2点は 場内ではまれにみる大きさ+
といわれてい る 102
)
｡ 選ばれた石匙を平地に 一 時的に収蔵 ･ 保管して いた状態を示すので あろう｡
(2) 石皿 ･磨石の収蔵デポ遺構
縄文中期末から後期初頭 の集落虻､ 青森県田ノ上達跡ではG
- 52 グリ ッ ドの石皿の 下か ら磨石3
点が東方向に長軸を揃えて出土した103
)
｡ 石皿 は反転して底面を上に した状態で あり､ 磨石を覆い
隠したような状態であっ た(第40図L)104
)
｡ 土壌を設けた痕跡はなく､ およそ 10 m 東方には住居
地もあるから積極的に隠匿を図る状況とも思えない ｡ 土壌を設けて打製石斧を集落内に置いた石川
県下町茶畑遺跡の ように､ 戸外で為すべき作業にお いても器物の 帰属がある程度､ 個人
･ 世帯に限
定された結果なの かも しれない ｡ 逆に集落外に磨石 を収蔵して いたデポ遺構が､ 新潟県関川谷内遺
跡である 105) ｡ 押型文土器の集石土壌を中心と していて ､ 蔽打痕を持つ磨石 3点が集石土壌に挟ま
れた空間に置かれてい た(第40図
-
f)106) o これも集石と連動する作業に用いた石器を手近な場所に
集めたものだろう｡
第3節 希少品のデポ遺構
1 定角式磨製石斧 の デポ遺構
(1) 集落内収蔵デポ遺構
縄文中期末から後期にかけて の製品の うち､ 貝輪 ･ 大味 ･ 定角式磨製石斧の 3者はまず同時代に
流通し､ そ の原材料が遠隔地であっ たり､ 作られた形状に実用性以上の付加価値があっ たと判断さ
れる品々 であるo これらは相互に関連性を持 っ て流通 した希少品と考えられ ､ 特にこ こで は3者を
まとめて扱いたい ｡ そ のデポ遺構には相互にどの ような異同があるの かを見てみ よう ｡ まず定角式
磨製石斧である｡
小田内沼(1)遺跡は後期十腰内Ⅰ式期の集落跡である
1077｡ 住居地や土壌群に挟まれた空間から定
角式磨製石斧 7 を中心に ､ 掻静や凹刃削器 ･ 石箆等がお よそ 20c m の厚さで折り重なっ ていた(第
41図)108' ｡ こうした石器の最上部に乗せられて いた土器片が ､ 目印の役目を果た したと推定されるo
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硝 を入れた土壌自体は確認されて い ないもの の ､ 断面では半円状の 出土状態を呈して
いる ことか
らその存在をうかがわせるo 小 田内沼遺跡が他と大きく異なる点は､ デポの器物が定角式磨製石斧
以外の削器類な どにも及んで い ることであるo集落内と
いうことであれば住居内外の違い はあるが､
埼玉県塚越向山遺跡6号住居地の ように､ 複数種の器物か ら成り立 っ て
いる ことと共通するo 集落
内に回帰して行う作業が複数種の 石器を用いて為される ことを示 してい るのだろうo
(2) 土器を用いた隠匿デポ遺構
集落外に隠匿したデポ遺構と思われる3遺跡を掲げるo これらは土器を収納容器と
して用いてい
ること､ 定角式磨製石斧の みが納められて いた単独のデポ遺構で あるこ とで共通するo
定角式磨製石斧の デポ遺構として ､ 近年最も注目されるのは東京都武蔵台遺跡であろう
109)
｡ 7 00
m
2
足らずの調査範囲内には住居地や土壌等は検出されず､ 土器片と打製石斧が若干出土した
のみで
ぁるD包含層から縄文中期末の い わゆる瓢箪形土器内に ､ 長さ15･5c m から7･5cm まで ､総重量1･5kg
余りの大小6点の 定角式磨製石斧が収納されて いた｡ 石材と して使用されてい るの は砂岩や緑泥片
岩で､ 蛇紋岩製のものはない ｡ いずれにも刃 こぼれは あるもの の ほぼ完形品とい っ て よ
い
o
瓢箪形土器は立位で出土 した｡ 底部自体が自立しにく い大きさであることから､ 土壌に納 められ
ていた可能性がある｡ 瓢箪形土器の胴部には2個 1対の紐か けが作り出されて いるo 瓢箪形土器
の
口縁部には別の小形土器が蓋状に伏せられて いたが ､ 出土時の状態を見る
と紐かけの延長上に蓋の
土器の把手が位置したようだo 蓋と本体とが
一 体とな っ て結ばれて いたと考えられ､ 品物が入 っ た
いわば梱包状態 のまま置かれていたと推定される(第42図)
110)
o 吟味された磨製石斧と蓋の工夫な
ど､ まさに貴重品を入念に隠匿した遺構であろうo
武蔵台遺跡の調査範囲にはデポ と同時期の他遺物も分布してい るから､ 隣接地 に未
知の集落が広
がっ てい る可能性はある｡ しか し最も興味深いの は ､ 谷を隔てた武蔵台未達跡との 関連
である 111) o
両遺跡とそれを取り巻く空間に ､ デポを複数の遺跡間の問題として捉える糸 口があろうo
笹子遺跡も 1400 m
2
が調査されたが､ 縄文後期の土群が数片見つ か っ たの みで ､ 同時期の遺構等
は確認されて いない 112) o 現存高がわずか 10cm 足らずの＋腰内Ⅰ式土器のなかに､ 緑
色凝灰岩製
の磨製石斧 3点が あっ た(第4 1図下叩8
)
o 長さ8･4c m から5･9c m まで､ 3点の総重量は 184･8 g
で
ぁる｡ 土器に紐かけの ような造形がなされていたかは分からないが ､ 大きさ
の点から
I
L て携帯用の
小形土器とい える｡
秋大農場商連跡の主体は中期末の集落放であるが､ 定角式磨製石斧が納
められていたの は晩期大
洞c 2式土器とされて い る 114
)
o 晩期であるなら調査範囲に同時期の遺構はなく､ 若干の土器片
の
みが残されて い る. 現存高 15c m､ 現存部最大径 18c m ほ どの深鉢形土器
の 中に､ 長さ17c m から
90
4.2c mまでの大小10点の 定角式磨製石斧が収納されて いた(第43図Jj
115'
o 10点という数は今の
ところ定角式磨製石斧デポ遺構の最多収納例であるo
桜塚遺跡は こうしたデポ遺構の初期の発見例で あるo 正式な調査例ではない ため詳細は不明であ
るが､ 斜面か ら単独で発見さYLた堀之内式の 注口土器内に定角式磨製石斧4点が収納されて い た
116,
｡
石斜ま蛇紋岩製3と碧玉 1でいずれも破損はない(第43図¶117
'
o 前述したように報告者は
非実用品で宝物的な晶と推測して い るo 大きさにつ いて は記載されてい ないもの の ､ 形状と土器の
大きさから推 して長さ5cm 前後の′J､形例と推定され るo この 土掛 こは蓋の存否は不明で あるo しか
し千葉県古作貝塚等の例からして
■
も､ 土製でなくとも本来存在したもの と推定されるo その理由は ､
9と同じく胴体中央部に つ けられた紐を通すための上下2箇所の U字状突起と､
一 方が注口に接続
する口縁部のふたつ の把手 の存在で あるo 紐は胴中央の突起を通っ て蓋を固定し､ 口縁の両把手か
らは提げ紐がの びていた可能性が高い o 経口部は この 土器の場合きわめて副次的な存在で あるが ､
武蔵台遺跡とも共通 し､ 定角式磨製石 斜 こ関連した象徴性があっ たかも しれない o
(3) 供献デポ遺構
秋田県高屋館跡は特徴的な 26傭の掘立柱建物跡と ､ 立石遺構等を加えた土壌群からなっ て いる
11&,
, 掘立柱建物群は東方向に開口する半円状を描くo デポ遺構は大小の掘立柱建物跡に挟まれた
位置から見つ か っ たo 長径 80cm ､ 深さ20c m足らずの S K135土壌の上部外縁に接して ､ 長さ10･4c m
から3.Oc m までの 大小 6点の完形の定角式磨製石斧が､やはり長軸方向を揃えた状態で出土した(第
44図上叩9) 0 6点は水平にちか い状態に置かれ､ しかも刃部方向には 鮎 雌があ
っ たo 斧身を束ね
たか､ 着柄されて柄の部分で束ねられて いた可能性が あるo 石斧の 出土した位置は ､
｢流れ込みの
可能性が大である+ 120, と判断されたほど､ 土壌内どこ ろか中心域からも外れて いたo 6点の 石斧
が刃部を揃えて 自然に流れ込んだとも考えられない o デポとしても実用的な収蔵や隠匿
の痕跡もな
い
｡
こうした状態は副葬品と区分 しにく い点もあるが､ わずかでも土壌外に置かれる理由が あ
っ た
と考える｡ 石斧は SK135土壌に埋葬された被葬者に捧げられたか ､ 墓域に関連した供物
の ような
存在だっ たの ではないか o 供献デポ遺構と推定 したい 121
)
a
元屋敷遺跡では眼前の 三面川に産出する安山岩を用いて多量の定角式磨製石斧が作られて
い るo
後期後半の掘立柱建物24棟が高屋館跡と同じく北東方向に開口する半円状に並び ､ ･ 同時期
の 4ブ
ロ ック ､ 170基に及ぶ埋賓も確認されて いる 122
)
o 検出された大量の トチやクル ミからして食料資
仮に満ちた空間でもあり､ 大規模な集団により長期的に占有される条件が整
･, て い たとい えるo 集
落内を複数の川が流れ ､ そ の川は道路状遺構で結ばれて いるo 磨製石森の製作と水辺が強い関連を
持っ ことをうかがわせる｡ 1 万点以上に及ぶ磨製石斧の未製品に対 して完形品の数は少なく ､ 分布
91
も散在的であるというo そうした完形晶
のうち掘立柱建物群の外円部､ 最も南寄りの建物に近接 し
た位置からS K1402のデポ遺構と思われる痕跡
が見つ か っ てい る(第44図¶128) o 輯立柱建物群に.
近接した位置にデポ遺構が認められるこ とも高屋館跡と共通するo
s K1402 に残されて いたの は長さ 18
- 3cm まで の 5 点の 定角式磨製石斧であるo 径 40c m ほ ど
の土壌に長軸方向を揃えて置かれて いたo 袋状のもの に入れられたような嚇内と推定され
て い るが
124)
､ 腐食し易い有機質の袋を土壌に入れて埋めたの だろうか o 石斧の 置かれた位置は写真から判
断すると墳底面ではなく上部であり ､ 器物を土壌に納める必然性にも乏 し
い o 元屋敷遺跡で磨製石
斧が製作されたことは事実で あろうから製品の収蔵デポとも考えられるが､ 集落
の 中心部か ら外れ
たところでなぜ 1箇所のみ設置されたのか疑問が残るo S K 1402を製作祉特有
のデポ遺構とし得る
のかは検討の余地がある｡
(4) 住居内 へ の隠匿
原材と定角式磨製石斧という二つ の器物を合わせ ､ 住居機能の中枢部そのものを隠匿施設に変え
たものが埼玉県塚越向山遺跡6号住居地で ある 12
5)
o 器物の収納状態につ いての記述が興味深いo
まず注口土器の底部に小形 の磨製石斧を置きそ の上に大形の磨製石斧を乗せ ､ 石斧が納
められた後
に黒曜石やチャ ー トの原材類が置かれた o 石斜ま隙間を粘質土で埋めて密閉するか の ような状態で
ぁっ たという｡ まさに､ ｢収蔵された遣物の 再使用が俄かには行われなか っ た状態+
126) とい えよ
ぅ｡ 磨製石斧10点で重量が計1,233g､ 黒曜石等の 原材類 20点で計1,026･5gで経重量が
2
,
259･5g
であるo 原材もまた製品になる前の待機の状態で あり､ 使用されるまで
一 時的に収納される性質を
本来持っ て い る｡
断面図では土器は炉を囲む縁石 よりも1(km 前後下位に置かれていて ､ 土器全体
が炉中に埋もれ
たような状態である(第19図)｡ また粘土状のもの に充填された下部の定角式磨製石斜
まy 仮に土器
を掘りあてたとしてもあらわになりにくい o 粘土は移動の際の緩衝材ではなく ､ 隠匿用
の 工夫だ っ
たのではない か｡ 事実､ 原材下に埋もれて いた石 斜ま調査終了後の遺物整理にお
いて はじめて見つ
か っ たもの である 127) a
内容物が破損する危険性があるにもかかわらず炉中に納めたの は ､ 当然の事ながらそれ
を為 した
暑が次には被熱の危険を事前に避 け得る事情をわきまえた人物､ おそらく
この住唇の住人であっ た
からに違いない｡ そ して住人は再度住居に回帰するこ とを前提として ､ こうした隠匿行為
に及んだ
のだろうから当然単なる置き忘れではない o 原材や磨製石斧とい う実用品とそれ
に施された隠匿用
の工夫もまた実用的で ､ 祭紀行為とは結びつ かないo
92
¢
0
0
0
勉
㌔
L J20”
色物凸
那
』 = 占 ヨc m
真
青森 ･ 小田内沼(1)
@
(∋
』= = = =ヨc m
青森 ･ 笹 子
qFV
5
0
-a-
I
占==牢ユ
怨
<二=)
Q
a
㊨
fo○
由一@･劫盛
-a-0魯
く=>
g
f
T
＼〟
飽魯遍
圃-D撃
< = ⊃
竿｡雛
G恥
㊨
16
ぅも
∈∋
r
- - -
Il
曹
∈∋
早_ ー _ _ぎ
m
第41図 小田 内沼 (1)
･ 笹子 遺跡
93
to
I
w
q5
蒜]二｢
ド ---T ･一†
i-汁--+ - -
. _-- --''†lr‾
▲_i
｢‾-J'P
ー-･----･r ト‾l
l
仁一-･-T-‾‾
l
r
⑳
ト
+
1
i- (-
:I)
+ - - I
-
-
十
‾”
｢一o 5m
【 + J
+_.__･･⊥ー--1⊥ -I
OU!
ltL
･㌔
ち
_.L201
Tー ‾ † a
1･｢
卜
､･r▲-- - - -･＼ ヽ ＼
ヽ
一
一
～.
､
＼
l
†M
0
十一･i
1ー _‥L
/
〝 ‾-'ー ､‾一‾-- - -
㌔
笥
㌔
.じ =S)
/
唱
巾 -
<tA
e+
__ -ーL
(∋
壬
哲ラ
顎し
廿`= l
I
.f&/1
l
i宅
qq A y
＋
Y
I l ri
轡
秤
(- .
'
J 1
rl ～
こコ
＼
.
ゝ
＼
.
‾
＼
⊃
ゴ ご≠
こ
＼ c)
(
ー
′
ー▲
ヨ
｢
+
‡◆ー†
I .>1
(
＼
(;∋
-I -･1
;---++
ト
‾
1
1
岳
__i
二]
I-I-i
_ー_J
(≡う
第42図 武蔵台遺跡
(∋ と 皿 = ヒ = = ゴc･
東京 ･ 武蔵 台
㊨ロ □
s サti書EF
口
8サtt古 書
｢
○
ノ O
I
I
儲
愈･::
…
o 10m
+ _ +
♂
亡
仙 帥!m -[l凸ID-凸凸凸
⊂:⊃ ⊂:⊃
⊂⊃
⊂⊃ ⊂コ 〔:=⊃ ⊂⊃
⊂⊃ ⊂〕
P 伽
+
秋田 ･ 秋大農場南
東京 ･ 桜塚
第43図 秋大農場南
･ 桜塚遺跡
95
/′｢
/～,
＼
-巨- - 古 ,■
…革二c}...
フ ･11
1
10
】
T ～ ～
｢
‾
㌦
エ･
○
ロ
o
d?
･:
. 馳 ･-管
d
○とう
㊦}･慮
【.芸)
:O.:㌔
I
オ .ーメ
I
I
J ユ
o
1
0
.
-
･;f7
1 ∂～
･
-
'
Q, .
l Cゝ
づ O I? , ･ ･ ･
:
l{#f?ヲ
ー■'
9
ヽ
-･ー - ー
8
-
I 虐ニ匂
0
β
｡
-･
-
6
･
t
l
g)- ･
奉J
‾ ‾ -
訂言ご
9. o､･･
l
L
'
J'u :'''
r
b 0
o
d :3cL毒
㊨
○
･更 oQ o も 『
J＋ I ! ■
､
ー -
. I.,,_ . _ , _ ～ _
○
｡9
'' J
b.….
a)
p
匂 ＼
･
IA- - - ■■ 一一
一 ,
lou
＼
＼
＼
p
＼
＼
I
I
ll
1 ＼
⊂:⊃
⊂= ⊃
秋田 ･ 高屋館跡
柑 -り-頓凸
掛〔
＼
,
I
I
畢
⊂⊃
′
'
一
==＼
〔⊃
＼
ヽ
～
＼
＼
＼
ヽ
⊂: ⊃
＼ ヽ
I ＼
㌧+
ヽ
＼
＼
ヽ
～
.
＼
/ J
5α ¶o
t d
､ / ､ L.
･二さこミ
､･ヽ.
司川
50n
新潟 ･ 元屋敷
第44 図 高屋館跡 ･ 元 屋敷遺 跡
96
2 貝輪の デポ遺構
(1) 貝輪の隠匿デポ遺構
加単利南貝塚の貝層下からは ､ オオツタノ ハ製貝輪が 5個まとまっ て発見されて いる128) b 貝輪
が出土したトレ ン チの 周囲に は ､ 住居地と ならんで 埋葬人骨も数多く発見されて い る(第45図
Jj129' o 茨城県南高野貝塚においてもオオツタノ ハ 貝製の貝輪12個が､ 幼児骨の近くからまとま っ
て検出されたとい う130) ｡ 加営利南貝塚と同じく付近に埋葬骨があることから､ 副葬品や墓や墓域
ヘ の供献の可能性もある｡ しか し今橋の いう ｢幅広環状+ の貝輪が未製品だとすれば131) ､ い っ か
製品として加工されるまで 貝層下に隠匿か収蔵 ･保管された､実用的な希少晶原材のデポ遺構であろ
う｡ 相子所貝塚と曾畑貝塚の例もオオツタノ ハ の ような希少種ではないが ､ やはり材料を身近な貝
塚に保管した貝製品の 製作過程での デポ遺構と考えられ る｡
(2) 土器を用いた隠匿デポ遺構
未製品ともみなされる加 断り南や南高野貝塚とは異なり､ より加工の進んだ貝輪のデポ遺構には
専用の収納土器に入れられて いた例がある｡ 学史上著名な古作貝塚は､ 貝製品にかかわる縄文後期
のデポ遺構で ある132) o 第2次大戦前の競馬場の建設工事中に､ 貝輪が納められて いた堀之内式土
器が蓋の つ いたまま2点見つ か っ た (第46図)133) o ふたつ の 土器は貝層下の焼土の付近で ､ 互い
に1.5m のほ どの 間隔をも っ て発見されたo ほぼ同じ場所に置かれてい たと考えて よいだろうo ひと
っの土器には ベ ン ケイガイ製21 ･ オオ ツ タノ ハ 製9 ･ サル ボウ製3の計33個の貝輪が納められ (第
46図1) ､ もうひとつ にはサル ボウ18 ･ ベ ンケイガイ 1 の計19個の貝輪があっ た (第46図2) o 数
量が際立 っ て多い ことが注目される｡ 33個の貝輪が納められていた1の土器の蓋と胴部は､ 同時に
製作されたと推定される｡ つ まり蓋が付いた状態で使用することを前提に作られたというこ_とにな
るo 蓋には胴部の 把手に接する位置に2箇所の挟りが入 り､ 把手 の隆起に合うように作られて いるo
決りで固定されるから､ 蓋上部の把手の孔は常に胴部の 中軸上に向いて いる｡
一 体のもの と して作
られてい るので あるか ら､ 各孔はそれぞれ固有の機能をもっ て いたろう｡ 蓋の孔はそ の位置からし
て ､ 運搬に際して胴底部から紐を垂直に
一 周させて ､ 蓋を固定するために設けられた工夫と考えら
れる｡ また胴部の把手はそ の両方に紐を通 して､ 携行する際の 掛ず紐を結ぶ装置と して作られたの
ではないだろうか. こう した機能がより明瞭なのが古作貝塚のもう
- 例の土器で あるo
19個の 貝輪が収納されて いた土器 (2) も､ 蓋と胴部とが
一 体で製作されたもの であろうo･蓋の
固定は胴中央に設けられて い たU字状の突起､ ｢懸垂を想察せ しめる締願の装置+
134' の存在と ､
底部に作られた決りが 一 線に並ぶ ことか らも明らかで あるo 紐は底の決りに合わされて U字状突起
97
のなかを通過 し､ さらに口唇部にも刻まれた挟りか ら蓋の孔に至 っ てそれを固定した｡ そして携行
するために1と同じように二 つ の把手か ら､ あるい は補強のためにくびれた頚部にも提げ紐をまわ
して吊り下げたと考えられる｡ 脆弱な貝輪も容器に入れて携行することで破損を免れるこ とができ
たろう｡ 土器に入れられたり､ 特定の場所に集められた貝輪のうえには貝層が厚く覆い ､ 使用まで
の期間､ 希少品をひそかに保守する遮蔽物の役目を果たしたのだろう0
茨城県冬木A貝塚は古作貝塚を補完する資料で ある185
)
o 貝層下から出土した推定で径10- 15cm
前後の′J､形土器の なかに ､ オ オツタノ ハ 9 ･ サル ボウ9の 計18個の貝輪が納められてい た(第45図
¶1$6) ｡ 残念ながら土器がどの ような形状をして いたの か詳細は分からない ｡ 付近に住居地や埋葬
人骨が検出されて い る点でも古作と酷似してお り､ 古作貝塚の貝輪も､ おそらく こう した住居や墓
が浪然 一 体となっ た空間に置かれて いたの であろう｡ 土器の なかに収納されていた18点もの貝輪と
は裏腹に､ 冬木A貝塚での18体の 埋葬人骨には､ 1体も貝輪を装着したもの がない ことが注目され
る｡ 貝輪の所有者が 限られて いたこ とがわか る｡
時代は異なるが ､ 浜田耕作は高坪を蓋に した弥生式土器の なかにテ ン グニ シ製の40個ちかい貝輪
が発見された資料を見て､ ｢此の種の単独の発見は ､ 即ち - の 『デポ ツト』 で あっ て ､ 遣物の性質
からしても ､ 固より墳墓の 副葬品とみる ことが出来ない+ とデポであることを明快に述 べて いる187
)
o
ヨ ー ロ ッ パ考古学に精通した浜 田の 目には､ 希少晶を隠匿した痕跡は ､ まさにデポそのものと映 っ
たことだろう｡
3 ･ 大味 のデポ遺構
(1) 隠匿デポ遺構
近年調査された岩手県大向上平遺跡からは 1号埋設土器と呼ばれた､ 現存商わずか15cmという縄
文時代後期土器の中に ､ 硬玉製大味2点が南洋産とい われるア マ オブネガイ殻の頂部に穴をあけた
｢貝玉+ 73点以上と材質の不明な ｢白玉+ 3点他とともに入れられてい た138
)
o 土器は径20cm あま
りの土壌に ､ 正位の状態で埋設されてい たo 大珠などの 上には別個体の土器3片が､ 蓋をするよう
に置かれて いたという (第47図上) 139) ｡ こ の 土器には6.5m 西方に推定高35c mほどの 同時期の深
鉢形土器が ､ 逆位で置かれてい た2号埋設土器がある｡ 2号埋設土器内には収納物は認められてい
ない ｡ 大向上平遺跡では同時期の遺構は他にない o 調査範囲が狭長の ため全容はうかがえないが ､
1号埋設土器が埋葬に用い られたと解釈するには人骨を収める容量はなく､ 副葬品としても入れら
れていた土壌が小さすぎるD 幼児骨は土器に入 るかもしれないが ､ 大味
･貝製品が幼児向けとするに
は違和感がある｡ こ こでは小形土器に希少晶が入れられていたこと ､ 大味の上に置かれて いた3片
98
の土器片を遮赦物と考えて隠匿の デポ遺構と しておくo ただし2号埋設土器の存在も無関係とは思
ぇず､ 周囲に墓が広がっ て い るとすれば､ 次に述
べ る供献の デポ遺構の 可能性もあるo
(2) 供献デポ遺構
大味のデポを特色づ けるの は供献のデポ遺構であろう｡ 青森県上尾駁 (2) 遺跡は､ 縄文時代後
期前葉の十腰内Ⅰ式期の住居地群や土壌群か らなる集落放である
140'
o そ こには集落外の 石斧の デ
ポ遺構に加えて ､ 墓域に壊した硬玉製大味の デポ遺構 (第31図a) 141
) が静められるo 石斧につ い
ては前述した｡ 残 る墓域にかかわる大珠につ いて述べ る｡
墓域の外縁に位置する硬玉製大珠は4点が互い に積み重ならず､ 孔を上に して地表面と水平に放
射状に並んだような状態で遺存して い るo さながら大味に穿たれた孔に紐を通して ､ 連なっ たまま
平地に置かれた様子 を想像させる｡ 上尾駁遺跡からは400基を越える土墳墓等が確認され､ その 半
数からは遣物が出土してい るが ､ いずれも土器
･ 石器が主で大味は出土してい ない o その 出土状態
も土器に入れ土壌深く埋められたり ､ 磯で覆われるような隠匿の要素はないo む しろ地表面に露出
することを目的として いたとも推定される｡ 土壌群のはずれに位置することからしてもこれらは副
葬品ではなく､ 墓や基域に大味という希少晶が供えられた供献のデポ遺構と考えられるo 上尾厳達
跡では他にも2点の小形の大味と1点の水晶が､ 墓域の周囲から出土してい る｡ これらも4点の大
味と同じような意図で残されたものが多いの ではないか｡
上尾駁例に酷似するものが､ 同 じ十腰内Ⅰ式期の墓墳群とされる
- ノ渡遺跡で ある142) o 遺跡東
端のW29 と呼ばれた深さ15 bm の ､ 組石をもつ フラス コ 状土壌の際から､ 第47図の ように硬玉製大
珠が2点出土した｡ W29は他の 土壌に比して石刀や岩版な ど特殊遺物も多く､ ｢中心的な役割を担っ
た遺構+ といわれて いる.43) 0 W29土壌が墓であるとしたら副葬品の可能性もあるが ､ 2点の大珠
は希少品にも関わらず墓の 内部には入れられて いない o そ の位置からも副葬品とは異なる扱いが為
されており ､ 土壌上部に設けられた組石遺構などとも関連した､ やはり墓や被葬者
- の供献デポ遺
構であろうo - ノ渡遺跡の100基を越える検出遺構のうちでも､ 大味が見つ か っ た?はW29土壌の
みである. 希少晶の供献が､ 特定の墓に対して為された可能性がある. こうした
- ノ渡遺跡の状況
に準じて､ 出土した位置と状態が近似する高畠館跡遺跡の磨製石斧も理解できるのではないか o
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第4節 その他のデポ遺構
1 特殊 石器 のデポ遺構
(1) 扶入尖頭器の収蔵デポ遺構
正式な遺跡郎 ミないために報告にある地名をあてて ､ 北郷村遺跡と呼んでおく144
)
o 丘陵の造成
工事により､ 全長42c mにおよぶ大形の坂璃質安山岩製挟入尖頭器が単独出土して い る
145)
｡ 扶入尖
頭掛ま縄文前期前葉に ､ 北海道から九州まで広範囲に分布する注目すべき石器であるo 北郷村遺跡
では伴出遺物の存否もふくめて出土時の詳細は不明であるが ､少なくとも旗下に置かれるとい っ た､
明らかに隠匿を示す所見は報告されてい ない ｡ 特異な遺物ではあっ ても､ 遺存状態が特異だっ たわ
けではない｡ 上輪や静川8遺跡の ような大形器物が､ 単独で収蔵
･保管されたデポ遺構と思われるo
(2) ｢トロ トロ 石器+ の隠匿デポ遺構
押型文土器に伴う ｢トロ ト ロ 石器+ とも呼ばれる ､ 磨痕をもつ 無茎石鍍様の石器がある
146)
o そ
うした石器が16例も - 括出土したとされる三重県神海遺跡につ いて ､ デポの可能性が説かれてい る
147)
o それを裏付ける調査例が ､ 岐阜県前平山稜遺跡で確認された148
)
Q 遺跡は名前の如く尾根の 山
稜の突端に当る｡ 出土したトロ トロ 石器は4点 ､ 全長10c m前後が3点､ 2c mに満たないもの 1点が
集中して出土した(第48図月149' o 特に土壌は確認されてい ないが､ 小形例は他の 大形例の下から見
っかり､ 集中が上下の 幅をも っ てい たこ とがわかるo 石器に接して3点の焼磯が並んで いたが焼土
や炭化物は検出されず､ 石器その もの も被熱してい ない o その場で火を使用して いたとは考えにく
いo 焼磯が他の場所か ら持ち込まれたとすると､ 調理ではなく別の目的で配置されたと考ネるべき
だろう｡ 火の気の ない とこ ろに置かれた焼磯は､ ト ロ トロ 石器の場所を示す目印とはい えないだろ
うか｡ 埋められた石器の周囲に磯を据えて ､ その位置を表わしたものと考えておきたいo
､
この遺構の性格につ いて報告で は狩猟祭紀遺構の可能性が推測されて いるが
150'
､ トロ ト ロ 石器
自体が狩猟具であるかは明らかでなく､
‾ま して祭死か否かは確定できない o 調査範囲が わずか200
m
2
のみであり周囲の状況はつ かめて いないが､ 焼磯を生じるような生活空間が他に予想される こと
から､ ここではデポ遺構に加えておく｡ ザ ポの乗る遺跡の 立地､ 深度差のある石器と火の気のない
ところに置かれた目印の ような焼磯の存在か ら､ ト ロ ト ロ 石器を隠匿したデポ遺構の可能性がある｡
(3) 石冠の隠匿デポ遺構
新潟県沖ノ原遺跡からは､ 縄文中期から後期にかけて認められる特殊な石冠が出土 して
い る 15 1) o
詳細は不明であるが ､ 偏平な石で蓋をされたような状態で打製石斧と共に出土してい るo 隠匿デポ
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遺構としておくo 置かれた品物の価値を示すか の ような､ 石で覆い隠した注目す
べき出土状態であ
るo
(4) 北海道式石冠の供献デポ遺構
北海道美沢10遺跡は縄文早期から後期までの複合遺跡である
152'
o 前期の P - 20 と呼ばれた長
径1 m 足らずの土壌の 縁辺北側 に､ 北海道式石冠1
･ ス ク レイ パ ー 2 ･ 石錘3などが 一 括 してまと
められてい た(第48図¶158
'
o 土壌の傍らに置かれた位置からは上尾厳達跡の大珠や高屋館跡の定
角式磨製石斧 ､ マ マ チ遺跡の棒状原材等と同じく ､ 墓に関わる供献のデポ遺構で あろうo
ス クレイ
パ ー の 1点は両側縁が使い込まれて摩耗し､ なおか つ 油脂の付着が静められるというo また石冠と
3点の石錘は被熱で破砕されて いたo 全体に使い込まれて役目を終えたか ､ 使用不能な品物が集め
られている｡
2 自然遺物のデポ遺構
(1) 骨角器の収蔵デポ遺構
東京都西ヶ原貝塚の縄文後期の貝層下で ､ ヤ ス 状鹿角製品6点が 25c m 四方の範囲に集中して い
た 154, o 6点はいずれも破損品で はなく ､ 廃棄物とは思えない(第49図Jj
155'
o 貝層下にデポ遺構
が設けられたもの には千葉県古作をは じめと して ､ 長崎県宮下遺跡から北海道日の 出遺跡など類例
も多い ｡ 貝層は人為的な堆積物であるo そ の下に置かれた製品は棄てられた貝を利用 した､ 隠匿に
近い収蔵 ･ 保管だっ たとい えるかも しれない ｡
(2) 貝製品の床材収蔵デポ遺構
貝製品を製作する材料を集めたデポ遺構が貝塚内に設けられる例があるo 熊本県曾畑貝塚
にお い
て60個ちかい ハ マ グリと 1 個の アカガイが､ 穴を空けられて紐に通されたような状態で貝層
の切
れ間から見つ か っ た｡ 報告者の清野謙次は ハ マ グリは貝輸の原材ではなく､ 装飾用か紐を通
して保
存したものか わからないと して い る 156
)
｡ 秋田県相子所貝塚では ベ ン ケイガイ製 1,153点, サルボ
ゥ製12 1点､ カキ製1点というおびただしい数の貝輪が出土 し､ やはり紐を通して置かれた状態
が
擬 されて い草157) . 貝輪に用い られない ような特定の種類の貝殻に､ 大量
の需要があっ たことを
示している｡
(3) 員製品の原材収蔵複合デポ遺構
デポには貴重品をひそかに埋め隠すとい っ たイメ
ー ジが強いが ､ それとは逆にさながら登山の ケ
ルンの ように ､ そ の存在を示すために特異な集積がなされる ことがあるo 相子所
貝塚や曾畑貝塚 よ
りも存在を誇示するか の ような貝製品に関連 したデポの代表例に､ 沖縄の貝塚時代におけ
る貝の集
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穣遺構がある
158'
o
本州の縄文後期から弥生時代に相当するといわれる南洋産の貝を集めた遺構は､ 貝製品の材料を
収蔵したデポ遺構とみなされ る｡ 伊江島の 具志原貝塚を例にとると
159)
､ イ モ ガイ 5基 (第49図下
1 ･ 3 - 6) ､ マ ガキガイ 2基 (2 ･ 7) の計7基の デポ遺構がある160) ｡ 単独のデポ遺構が複数
集合して特定の 空間を作り出す ､ ｢収蔵複合デポ遺構+ と呼称すべ き例かもしれない ｡ イモ ガイで
は大形のもので径40- 50c m､ 100個近い貝の殻頂部を外に向けて 3 - 4段に積み上げ､ 円柱状に形
作っ ている (3 ･ 6) ｡ 単に必要量の貝を集めるだけならばこの ような手間は要しないだろう｡ 造
形的ともい えるこうしたデポは ､ その存在をより強調する
- 種のディ ス プ レイの役目を果したので
はないか o 10 - 20個のイ モガイからなる径20- 30c mの小形の ものや (1 I 4 ･ 5) ､ マ ガキガイ
20- 40個を積ん だ径10 - 20cm の例も (2 ･ 7) ､ 基本的に殻頂部を外にした円柱状をなすこ とで
共通するo
興味深い ことに具志原貝塚のデポの周囲には柱穴が めぐり ､ ｢長方形の プランを呈すると考えら
れる､ なん らかに施設があっ た+ と推定されてい る161
)
｡ 貝の集積は上屋で覆われた集荷蕩 ､ ある
いは倉庫ともい うべき専用の 夢所に置かれていたと考えられるo
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岡1999:26頁) 0
竹岡俊樹 1998｢『前期旧石器』 とはどのような石器群か+ 『旧石器考古学』56 15
- 27頁
93) 註87文献を
一 部改変
94) 註87文献 24頁
95) 畠87文献を - 部改変
96) 美幌町教育委員会
･
1985『ピラオツ マ ツ コ ウナイチヤシ遺跡』
97) 註96文献を
一 部改変
98) 北海道埋蔵文化財セ ンタ ー 1990｢稀府川遺跡+ 『伊達市牛舎川右岸遺跡 ･ 稀府川遺跡』
99) 註98 文献を 一 部改変
lop) 青森県教育委員会 1981『鷹架遺跡発据調査報告割
101) 註100 文献を
一 部改変
102) 註100文献 185頁
103) 青森県教育委員会 1981『国営八戸平原開拓建設事業に係る埋蔵文化財発据調査報告書Ⅱ』
104) 註10 3文献を 一 部改変
105) 新潟県教育委員会他 1998『上信越自動車道関係発振調査報告書Ⅳ
一 関川谷内 卜 』
106) 註105 文献を
一 部改変
107) 三択市教育委員会 1992 ｢小田内沼 (1) 遺跡+ 『小田内沼 (1)
I (4) 遺跡』
108) 註107文献を 一 部改変
109) 早川泉 ･ 河内公夫 1995 ｢ <図版解説>武蔵台遺跡出土の磨製石斧収蔵の 土#J 『古代文化』
第47巻第9号 35頁
都立府中病院内遺跡調査会 1996『武蔵国分寺跡西方地区武蔵台遺跡Ⅱ』
110) 註109文献を 一 部改変
111
111) 都営川越道住宅遺跡調査会 1999『武蔵台東遺跡
-縄文時代 ｢』
112) 八戸市教育委員会 1988
｢笹子遺跡 (3)+ 『八戸新都市区域内埋蔵文化財発据調査報告書Ⅷ』
113) 註112文献を
一 部改変
114) 秋田市教育委員会 1992 ｢秋大農場商連跡+ 『秋田市秋田新都市開発整備事業関係埋蔵文化財
発壊調査報告書』
115) 註114文献を
一 部改変
116) 笹津備洋 1956r小形石斧を収蔵せる注口土器の
一 例+ 『石器時代』第3号 62頁
117) 註116文献を
- 部改変
118) 秋田県教育委員会 1990｢高屋館跡+ 『西山地区農免農道整備事業に係る埋蔵文化財発据調査
報告書Ⅵ』
119) 註1 18 文献を
一 部改変
120) 註118文献 106頁
121) 田中英司 1995｢日本先史時代のデポ+ 『考古学 第80巻第2号 55頁
122) 滝沢規朗
･ 池田淳子 1998｢新潟県岩船郡朝日村元屋敷遺跡+ 『日本考古学年報』49 496
- 499頁
123) 註123 文献を
一 部改変
124) 註122文献 499頁
125) 合角ダム水没地域総合調査会 1995『秩父合角ダム水没地域埋蔵文化財発輯調査報告書』
126) 註125 文献 398頁
127) 小鹿野町 1994『広報おがの』. 2 - 3頁
128) 杉原荘介編 1976『加曽利南貝塚』 中央公論美術出版
今橋浩 一 1980｢オオツタノ ハ 製貝輪の特殊性につ い て+ 『古代採草
一 滝口宏先生古稀記念考
古学論集 -』 29 - 140頁
129) 杉原荘介編 1976『加曽利南貝塚』 中央公論美術出版
130) 今橋浩 一 1989 ｢伊豆諸島産の貝の流通 に つ い て+ 『考古学ジャ
ー ナ/}』No･311 14
- 18頁
131) 註130文献 14頁
132) 八幡 一 郎 1928｢最近発 見された貝輸入蓋附土器
一 下総古作貝塚遺物雑感の - - + 『人類学雑
誌』第43巻第8号 357 - 366 頁(『八幡 一 郎著作集』第2巻 ｢縄文文化研究+ 雄山閣1979 に再
録)
133) 註1 32文献より作成
134) 八幡 一 郎 1928 ｢最近発見された貝輸入蓋附土器
一 下総古作貝塚遣物雑感の - - + 『人類学雑
誌』 第43巻第8号 362頁
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135) 茨城県教育財団 1981『冬木土地区画整理事業地内埋蔵文化財調査報告書
一 冬木A ･ 冬木B貝
家 -』
136) 註135 文献を
一 部改変
137) 浜田耕作 1921
｢貝輪を容れた素焼壷+ 『人叛学 第36巻第8 ･ 9 ･ 10 ･ 11･ 12号 201
頁
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- 部改変
註70 文献に同じ
註70文献を
一 部改変
青森県教育委員会 1984『- ノ渡遺跡発据調査報告書』
註142文献 243東
横田義章 1987 ｢宮崎県東臼杵郡北郷柑発見の大型槍先形尖頭器
-
+ 『九州歴史資料館研究論
集』12 59- 65頁
145) 註144文献に同じ
田中英司
146) 岡本束三
147) 岡本東三
土肥 孝
19 5r挟入意匠の 石器文化+ 『物質文化』第59号16 - 52頁
1983｢トロ トロ 石器考+ 『人間 ･ 遺跡 ･ 遺物1』 文献出版119
- 146頁
1979 ｢神子柴 ･ 長者久保文化につ い て+ 『奈良国立文化財研究所研究』論集V
1988｢縄文人の道具箱+ 『古代史復元3』講談社 89- 103頁
148) 高山市教育委員会 1993『前平山稜遺跡 ･ 赤保木遺跡発振調査報告書』
149) 註148文献を
一 部改変
15q) 註148 文献 28 頁
151) 津南町教育委員会 1976『沖ノ原遺跡』
小島俊彰 1983｢三角(土*)形土製晶+ 『縄文文化の 研究9』 128
- 140頁
152) 財団法人北海道埋蔵文化財セ ン タ
ー 1987『新千歳空港用地内埋蔵文化財発掘調琴報告書第4
分冊 - ペ ン ケナイ川流域の遺跡群Ⅰ -』
153) 註152文献を
一 部改変
154) 都内重要遺跡等調査団1998｢北区西ヶ 原貝塚+ 『都内重要遺跡等調査報告書
- 北区西 ヶ原貝塚 ･
港区丸山貝塚 ･ 三宅村大里遺跡 ･ 町田市相原窯跡
-』
155) 註154文献を
一 部改変
156) 清野謙次 1969｢第1部第1 創巴後国宇土那花固村大字岩音曾字曾畑貝塚+ 『日本貝塚
の研究』
岩波書店 1 - 9頁
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｢発根の概要で記述した如く､ B地域の中央部に近 い小発根区域に図に示せる如く多数の貝輪
が発見せられたが､ その 中の3分の2､ 39個の貝輪を図に示 した｡ その中のただ1個だけが図に示
す如くア カガヒ製の貝輪で ､ その他は ハ マ グリの大形のものである｡ このアカガヒ貝輪の大きさ
は3.2×1.8寸で ､ 孔は2.0×0.8寸の大さに穿たれて居る｡ ハ マ グリの穴もアカガ ヒ の穴も極めて粗
末に穿たれて居 っ て､ 穴の 周囲は単に打ち欠いただけで竜もすり込んでない ｡ また貝殻の表裏共
に研い だ跡がない｡ こ の多数の貝輪の出た辺りには貝塚の貝層は切れて居っ た｡ そ して こ の 貝輪
群の穴の中 - 1本の紐が通してあっ て ､ 古くこれを連ねて居たが､ 紐は腐 っ て消失したと思っ ても
差支えない位置で発見せられた｡ (中略)しかしこの場合にはアカガヒ製貝輪は ハ マ グリ製貝輪
と 一 所にな つ て 居る｡ ハ マ グリ製貝輪が腕輪に使用せられた例はまだない し､ また こ の39個の貝
輪の穴には腕輪に使用 し得ない ほど小形の 穴もあるo それでこの貝輪は多分腕輪用の ものでない o
従っ てこの貝輪群は腕輪たる目的で作られたものでない ｡ 他の目的の用品であるが穴に紐を通じ
て装飾用に使 っ たものやら､ 或 いは他日夫々 必要な目的に使用するために紐を通 じて保存したも
のやら分らない ｡ しか し珍しい所見として注意すべきである｡ + (清野1969: 3頁) 0
157) この文献につ い ては未見のため､ 次の文献によ っ たo
片岡由美 1983 ｢貝輪+ 『縄文文化の研究9 一 縄文人の精神文化 -』雄山閣 23卜 241頁
158) 岸本義彦 ･ 島 弘 1985｢沖縄における貝の集積遺構
- ゴボウラ ･ イ モ ガイを中心に - + 『沖
縄県教育委員会文化課紀要』第2号 49 - 68頁
島袋春美 1989｢南島からみた貝の交易 一 弥生時代を中心に
- + 『考古学ジャ ー ナノL,ANo.311
9 - 13頁
159) 沖縄県教育季員会 1985『伊江島具志原貝塚の概要』
160) 註159文献を
一 部改変
161) 註159 文献 13頁
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第4章 デポ遺跡の展開
第1節 収蔵複合デポ遺跡
1 神子柴遺跡の 分析
集落に関連して設けられるデポ遺構に対 して ､ 集落以外の場所に営まれるもの をデポ遺跡とするo
通常の集落で は成し得ない役割があっ たと考えられるo 選択された製品類を集めたデポ遺跡が先土
器時代末から縄文草創期に顕著に認められるが､ 同時期にはデポ遺構も存在するからデポ遺跡
一 色
に染まるわけではない ｡ 検出例そ のもの が少なく不明な点が多いが ､ 単独デポ遺跡が多く複合のデ
ポ遺跡は少ない ｡ また､ 単独 ･ 複合の どちらも収蔵を目的と したデポであり､ 隠匿や供献に用い た
痕跡と捉えられるもの は現在までの とこ ろ見当たらない o デポ遺構では複合自体が希であり､ 単独
と複合の相互が補完的な関係にあるかは不明だが､ デポ遺跡の 両者は密接な関連をもっ てい る場合
が多いと考えられる｡ 複合デポ の在り方と比較することで単独デポの性格を浮かび上がらせ るこ と
ができる｡ その ためにはまず収蔵複合デポ遺跡の代表的な遺跡である､ 長野県神子柴遺跡の分析が
鍵になる 1) 0
(1) 石器群の特徴
神子柴遺跡は標高700m を越える､ 東西100m ､ 南北150m の孤立丘陵上 の端部に位置して い るo
A - F の 6地点が調査されて ､ 丘 陵の ほぼ全容が明らかになっ た
2'
o
3回にわたり､ の べ990m
2
の
面積が調査されたA地点では約5･Om X3･Om の範囲から､ 打製
･ 磨製両者を含む斧型石器22･ 槍先型
尖頭器16 ･ 刃器状石器12 ･ 掻器型石器3 ･ 石核7 ･ 原石 4 ･ 自然石 1が ､ 楕円状に並んで出土したo
大形の尖頭器や石斧､ 石核や削器類が小群に分れて配置された状態であり ､ その性格をめぐっ て卵
査時より種々 の議論がなされてきた 3' o 同様な石器群は他地点には認められず､ 15,000m
2
の わずか
札000とい うごく限られた範囲に､ こうした特異な石器 の配置が成立 して いたの であるo
神子柴遺跡につ いて は第1次発掘調査概報以後も､ 調査者の林茂樹により幾度となく短報が著さ
れてい る4, o 内容や挿図につ いてもその都度変更点が認 められるが､ こ こではも っ とも基本的な情
報を網羅してい る第1次発掘調査概報に拠る ことに したい o ただし石器名称につ い ては特た必要の
ない限り､ 刃器状石器と掻器型石器を刃器
･ 掻器として
一 括 したいo また原石も石核と合わせ ､ さ
らに斧型石器 ･ 槍先型尖頭器もそれぞれ石斧と尖頭器と いう現在の
一 般的な名称で呼んでおくこ と.
にする｡
石器群の 内容 につ いてはよく言われるように ､ その殆ん どが完成された製品で多種類にわた っ て
115
節 してい る点が第1 の特徴で あろうo 石斧にお いては特にそれが際立
っ ているo 破損品は尖頭器
の中にわずか数例含まれるがそれでも使用に耐えない程の もの かは疑問であるo 第2の特徴は各石
器の種類ごとにそ の形状が よく似て い る点であるo 石 斜ま長さ20c m 以上
の大形のものと 10c m 前
後の小形のものが あるo そ の両者に打製
･ 磨製が含まれてい るo 大形の 石斧は大きさや外形の上で
さながら規格品の ように酷似 したものが多い o小形の例は大きさや特に刃部の形状にやや差があるo
大形のもの に比し､ 機能
･ 用途の 上で より特殊な作業に用いられたためかもしれない o 尖頭器も長
さ15cm 前後と 1b m 前後の概ね大小に分けることができるが その差は石 斜まど顕著ではない o 長
さの割には幅に差が なく､ 長さの ある大形例ではやや柳葉形に ､ 小形の例で は必然的に木葉形にち
かくなる｡ しか し石斧と同じく大小を基本として形状がよく似て いるo 刃器 億器もほとんどが縦長
剥片を素材とすることで統
一 性があり ､ さらに石核にお いてさえも､ 特に ｢円盤形+ と呼ばれる
一
群は剥離作業の進行度､ 外形 の点でも驚くほ ど類似して い るo 第3 の特徴は数量であるo 石斧 ､ 尖
頭器､ 刃器･掻器 ､ 石核 ･ 原石が各々 13 ･ 16
･ 15 ･ 1 1というようにほぼ似かよ っ た数で遺存して い
る5, ｡ 性格の異なる石器がほぼ同数量存在するこ とをただの偶然と片づける
べきなの か どうかo む
しろ逆にこ の点も含めて神子柴遺跡の特徴と考えておきたい ｡
石質につ いては概報によると､ 用い られた石材は 13 種にわたるo 石器別では石斧6種､ 尖頭器
7種､ 刃器･ 掻器 4種 ､ 石核 ･ 原石 2種の 内訳となるo 石材は石器ごとに片寄りがあるo 例えば閃緑
岩は石斧の原材の 5割を占めるが ､ 石斧以外の 石器には用い られて いない o 小形の尖頭器の 殆ん ど
は黒曜石から製作されてい るが､ 同石材は石核 ･ 原石の 多くを占める以外には稀であるo また頁岩
質のものは刃器 ･ 掻器では 一 般的だが他の 石器には極めて少ない o これらの こ とは石器に応 じた石
材の選択の可能性も含めて ､ 各 々 の石器が神子柴遺跡に至るまでの製作の経過にお いて正に個別的
であっ たこ とを物語 っ てい る｡
第1 ･ 第2 ･ 第3と石材から見た特徴をまとめると､ 神子柴遺跡の わずか 15 蛸亀の範囲か ら検
出された石器が､ 製作の過程を異に し､ 同形状の製品をしかも石器の種類に関係なくそれぞれ同数
量その場に持ち込まれたという ことになろうo ほぼ完成品のみが遺存してい る点､ 刃器
･掻器と石核
類の石質が主に異なる点を考 え合わせると､ それらの 石器を用い てその場での 作業行為や石器製作
があまり行われなか っ た､ 逆に い えばその場で の作業や製作の ために運び込まれたもので様ないと
いうことができよう｡ これらの諸点が神子柴石器群の内包的特徴の際立っ たとこ ろであるo
(2) 石器分布
次いで状況的な特徴を見て行こう｡ か つ て神子柴遺跡が特殊な遺構 とされたの はその 石器分布と
出土状態からである｡ 墳墓 ･ 住居 ･ デポの各説も石器群が小範囲に規則的な配列で出土したとす る
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帯織では
一 致して い るo しか し石器配列の規則性を述 べ るのみでは いずれの説も想定可能であろうo
また石器の配列や規則性がどういうことなの か ､ どういう背景に基づくもの なのかも説明不足で あ
る｡
神子柴遺跡の石器群は第50図A
6) の ような実測図に よ っ てその 出土状態が記録されて い るo こ
ぅした詳細か つ 具体的な調査記録が作成されたことによ っ て ､ 我 々 はそ こから様
々 な情報を手 に入
れることができる｡
神子柴遺跡にお ける石器群は南北5 m ､ 東西に3 m 余の範囲で楕円状に配列されて出土 したこと
が確認されてい る
7)
｡ しか し平面分布が楕円あるい は半円状を措くの は北半部では顕著で あるが､
南半ではやや直線状にちか い o 分布 して い る石器群の療度や内容もまた､ 決 して
一 様で はない o こ
こではあくまで説明の都合上そ の分布を密度と分布間の距離によ っ て 8群に分けておきた い
8)
a
第1群
規模 : 南北 1.O m X東西 0.9 m (面棟o.9 m
2
)
石器 : No.53- 67 ･ 70- 93
内容 : 石斧2 ･ 刃器 ･掻器4 ･ 石核 ･原石 1 ･ 剥片30(総数37点)
第2群
規模: 南北0.5m X東西 0.2 m (面積0.1 m
2)
石器 : No.88- 90
内容 : 石核 ･原石 3 (総数3点)
第3群
規模 :南北 0.12m X東西 0.05m (面積0.006 m
2)
石器 :No. 7 ･ 18 - 20
内容 : 石斧 2 ･ 石核･ 原石 2 ･ (総数4点)
第4群
規模 :南北0.7m X東西 0.6m (面積0.42m
2
)
石器 :No.1 - 6 ･ 8 - 10･ 17 ･ 46
内容 : 石斧 4 ･ 尖頭器 2 ･ 刃器 ･掻器 1 ･ 石核 ･原石3 ･ 自然石 1 (総数 1 1点)
第5群
規模: 南北0.25m X東西0.7m (面積0.175 m
2)
石器 :N b.l l- 16 ･ 22
内容 ‥ 尖頭器5 ､ 刃器 ･掻器1 ･ 石核･原石 1 (総数7点)
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第6群
規模: 南北0. Am × 東西0･9m (面積0･36m
2)
石器 :No.23
･ 24･ 45
内容: 石斧2
･ 尖頭器 1 (総数3点)
第7群
規模‥ 南北0.3m X 東西0.8m (面積0･24m
2
)
石器 : No.49 ･ 90
内容 :尖頭器1 ･ 刃器 ･掻器1 (総数 2点)
第8群
規模 : 南北0.7m X東西 0.8m (面積0･56m
2)
石器 : No.25 - 39 ･ 4 1･ 43
内容 : 石斧3 ･ 尖頭器5 ･ 刃器 ･掻器8 (総数16点)
便宜上区分 した8 つ の分布は第 50図B のドッ ト ･ マ ッ プに示 したような状態にあるo 遺跡の北
半部には第1 - 第5群まで の 5 つ の分布があり ､ それは全体として半円状に並んでい るo また南半
部は第6 - 第8群の 3 つ の分布からなる｡ 北半部と南半部の 間に距離が置かれる傾向があるo 規模
の上で は第1 ･ 4 ･ 8群はやや大きく ､ 他は比較的小形で ある｡ 石器密度の点では第1
･ 2 ･ 3 ･
5群が濃い傾向にある｡ 次に各石器 ごとにその分布を見て行こう｡
石斧は第1 ･ 3 ･ 4 ･ 6 ･ 8 の 5 つ の群に分布 してい る (第 51 図C) o 小形の石斧は第6
･ 8
群に限られており･､ 大形と小形の分布上の差は明らかであるo 打製
･ 磨製の両者もひとつ の群中に
伴出してい る｡ 数量は大形が第1 ･ 3 ･ 4群に2 ･ 2 ･ 4点､ 小形が第8群中に 3点､ 第6群には
大形 ･ 小形がそれぞれ1点ずつ 存在して いるo ひ とつ の群中における複数の石 斜ま第3群を除きく
40c m 前後の 間隔を置いて分布する傾向があるo 数量の問題と共に注意すべき点で あるo さらに石
斧の形状と分布には次の ような注目すべ き特徴がある｡
5 つ の群に 13 点残されて いた石斧のみを取り出すと ､ さらに集中度か ら A
- F
■
までの 6群にま
とめられる(第51図D)
9'
｡ A - E がほぼ大形で占められ ､ F が円盤主体の小形品からなっ てい るo
特にA - D まで はお よそ 1 m 前後の等間隔に置かれて い るo 小形 3点の F を除けば､ A
- 即ま明ら
かに2点ずつ の単位となり ､ しかも D を除けば打製
･ 磨製とが各々1点ずつ組み合わされて いるo
さらに､ 同形の石串の多い神子柴遺跡の なかでも特に石 斜 こは資料番号 lワ
･ 45 I 7bという､ 大き
さは無論の こと身の 半ばまで為された研磨の状態や頭部寄りに最大幅を持 つ 稜状の調整加工など､
同 一 製作者を努常とさせ る 一 群がある, こ の 3点は同形状と して
- 箇所にまとめられて いるのでは
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なく､ A
･ D ･ E に1点ず つ配されて いるo
石斧の種別が異なるF は別として ､ A
- D の まとまりに共通することは非常に細部にわたるまで
平等であることを心がけたような組合せ に思える ことであるo 馴ま大
･ 小の ペ ア だが ､ 小の 資料番
%24は長さ12･ 伽 m の打製石斧であり､ 大きさの点ではちょうど大小の 中間に位置するo 円盤の よ
ぅな刃部形状も成さず ､ 大形の打製石斧をひ とまわり小さく した形状である｡ 対する大の資料番号
45 は､ 磨製品の中でも
一 番大形に近いものが配置されて いる｡ これも A - D の ように等価な組合わ
せに腐JL､したともい えなくもない ｡
尖頭器は第4 ･ 5 ･ 6 ･ 7
･ 8 の 5づの群に存存する (第51 図E) o 第4 ･ 8群の小形が､ 第
5 ･ 6 ･ 7群の大形を挟む ように位置 して い る｡ 数は第4群 - 第8群まで 2
･ 5
.
･ 1 ･ 1 ･ 6点と
なる｡ 群により 5 ､ 6点を数えるもの と単独にちか いもの があるo 群ごとの大形
･ 小形の違いも明
瞭である｡ 多くの 尖頭器を伴出する第5 ･ 8群では ｢集積された ような+ 出土状態が特徴である 1
0'
o
複数の石斧が互 い に間隔を置いて出土する ことと対照的である｡ 第5群は大形 ､ 第8群は′+､形が主
体を占めており､ 尖頭器の ｢集積+ がそ の性質によ っ て成されていた可能性が ある 11
)
o 第8群中
に小形例が多い こ とは石斧 とも共通する｡ また2点の破損品も第8群に存在する?
刃器 ･ 掻器は第1 ･ 4 ･ 5 ･ 7 ･ 8群中にそれぞれ 4 ･ 1 ･ 1 ･ 1 ･ 8点遺存して い る (第 52
図F) ｡ 特定の群中､ 例えば第8群に数量的に片寄り､ ｢集積して+ 12
) 出土する ことでも尖頭掛 こ
似てい る｡ やや大形例が第1群に ､ 比較的小形で大きさにまとまりのあるもの が第8群に多い点で
も共通してい る｡ 大形例は黒曜石製が多く ､ それが第1群にの み存在してい ることが分る｡
石核 ･ 原石は第1 ･ 2 ･ 3 ･ 4 ･ 5群の ､ 北半部に分布 してい る (第52図G) ｡ 数量は第1群
から順に1 ･ 3 ･ 2 ･ 3 ･ 1で 2か ら3例遺存する群が多い ｡ 第2群中の ように癒着 して出土する
ものと､ 第3 ･ 4群の ように間隔を置くものとがある｡ 分布の点では石斧の特に大形例と類似する
事が多い ｡ ｢円盤形+ を呈す る石核は各群にまん べ んなく認められる｡ 剥片は黒曜石製で第1群の
小範囲に集中する｡ 原石 を打ち欠く という製作作業行為の痕跡であろう｡ しか しどうやら行われた
のはそこ までであり ､ それを用いて の作業があっ たのか は不明だが ､ 少なくとも剥片は
一 個の原石
に復原されて何らかの 石器を製作し他の場所 - 搬出される ことはなか っ たようである
18)
o
最後に個々 の石器を元の 石質にもどしてそ の分布を見て みよう (第52図H) ｡ 石質別では第1
群中の石核 ･ 原石 ･ 剥片と刃器 ･ 掻器が黒曜石で集中する以外には､ 石材によ っ て分布が形づくら
れることは殆ん どない ようで ある｡ 石材は各々 の石器製作に関連 し､ やはりその石器の分布に準じ
るもの と思われる｡
(3) 分布か ら提起される問題
1 19
神子柴遺跡出土石器と分布
･ 出土状態の特徴をまとめると大きく次の 2種に分けることが可能で
あろう｡
第1種 :北半部の 群にその分布が片寄り ､ ひと つ の群に 2
- 3点ず つ 平均 して認められるo ひと
っの群中にお ける複数の 石器は密着するもの と数1伽 m の 間隔を置くもの とがあるo 石斧の特に大
形例と石核 ･ 原石が これにあたろうo
第2種 :全体的に南半部の群に分布が集中して ､ 各群により単独にちかいか 5点以上遺存するか
石器数量に大きく差があるもの ｡ 数量の多い群では ｢集積された+ ような状態で石器が 出土する こ
とを特徴としてい る｡ 大小の尖頭器､
'
刃器 ･ 掻器が これに該当しよう｡
第1種 ･ 2種の分布はそれにあてはまる各群が集合して ､ 結果的に前者は半円状､ 後者は直線に
ちかい形状を成す｡ しか し石器と分布の双方を細かく見て いくと無論いく つ かの異なる点が認めら
れる｡ ひと つ の群中の位置関係､ または
一 方が存在し他方が存在しない事例等で あるo
こうした諸点に基づい て各群における石器ごとの分布を再設定 したの が第 53図Ⅰである｡ 分布
は大まかに小円状､ やや大円状､ 棒状の三 つ の形となっ て現われてい る｡ 形状に差はあれ各石器ご
との分布が基本的にあまり混り合わない位置に存在する傾向がうかがえるo 大形の石斧と尖頭器に
おいてはそれが最も強い ｡ 石器の種類による個別的な配置が中心であるこ とが分る｡ 逆に振り合う
傾向にあるものが尖頭器 ･ 刃器 ･掻器 ･ 小形石斧の 三者で ある｡ 群別に見て行くと､ 尖頭器どう しが
交わる第4 I 5群で は､ 第4群が小形の黒曜石製､ 第5群が大形の角岩質製を主体と して い ること
で差があるo しか し第5群中の 一 例 (資料番号 1 1) は小形の黒曜石製でむ しろ第4群中の例に近
いものとい える占 第4群中の 2点が間隔をもっ て出土 して い ることからしても第5群中の
一 例は本
来第4群に属すべ きもの で､ 両群はとりあえず区別される べきであると考える 14
)
0
尖頭器､ 刃器 ･ 掻器､ 小形 の石斧が浪在して い るか の ような第8群では石斧がやや東部に離れて
位置し､ 前2者の ような ｢集積された+ 状態とは差がある｡ 尖頭器と刃器 ･ 掻器で は､ まず尖頭器
5例の 内2例は破損品､ 残る3例にも大形と小形の両者が洩り ､ 第5群中ほ どの まとまりはないo
刃器 ･ 掻器では逆に破損品が殆ん どなく形状や石材にお いてもまとまりがある｡
∴ 括 して捨て られ
たとは考えられない. 何らかの 目的のため選別されて
- 箇所にまとめられたような感が強い ｡
同 一 群中に混在するか の ような複数種の 石器も､ その 内容にお いては必ずしも同じではない こと
が判明した｡ 神子柴遺跡の 石器群はその配列が規則約であるという以上に､ 各々 の石器の種類と内
容によ っ てそれぞれが独自の分布を持 っ てい るということで特徴づけられよう｡
こうした分析結果を踏まえると次の疑問が湧く｡ なぜ個々 の石器は独自の分布を持つ の かo なぜ
同 - 種類の石器が各群に点在 し､ 規模や量に異同があるのか ｡ そ してなぜ全体に第1種と第2種の
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分布の差があり､ それが半円状や直線状を描く
のかと いうことであるo
神子発達跡の 石器群はその 場での 製作や使用の ために殆んどが遺存したもの でない こ とは前述
してきた通りであるo だとすればどこか別
の場所で使用され持ち帰られたことも含めて ､ 各石器や
各群における分布は基本的に神子柴遺跡以外の場での使用や消費のために準備され ､ 分別された姿
と考えるのが自然であるo 個々 の 石器の分布や量の違い は ､ そうした機会が何回か にわたり量や質
を異にして訪れること - の対応の ためと第
一 義約に考えられキうo 第1種 ･ 2種という大別はその
機会に際して大形の石斧 ､ 石核
･ 原石と尖頭器 ､ 刃器 ･ 掻器､ 小形の石斧との 2 つ に大まかに分け
ておく方が都合の 良い事情が あっ たに相違ないo 各石器が 10 数個､ 点々 と並ぶ状態はそ の観点か
ら連想すると ､ さながら小規模な ｢器材庫+ の ような様子を推測できるo そ して最後になぜそうし
た石器の集合が神子柴遺跡の′J､範囲にのみ認められるかと いう疑問が残るo そ の問題に入る前に遺
物の出土状態の分析を行 っ てお こう｡
(4) 石斧 ･ 尖頭器の出土状態
神子柴遺跡の 第1次発掘調査概報は 40年前の調査報告ながら､ 各石器の 出土状態が実測図で残
されてい る. こ の記録に豊富な図版や石器計測
一 覧表も完備 してい ることが加わっ て ､ 石器を単な
る分布だけで はなく出土状態の 面から精細に分析する ことが可能で あるo 石串の ｢着柄+ の状態を
知り､ そこから派生する問題に触れる ことも困難ではない 1
5)
o
神子柴遺跡にお ける石器の着柄とそ の状況を知る順序と して ､ まず石器の長軸方向に つ いて観察
してみよう｡ 調査記録から長軸方向を知る ことができるのは石斧 12点､ 尖頭器 10点､ 刃器
･ 掻器
6点､ 石核 ･ 原石が1点の計 29 点にの ぼる｡ 長軸が分るというこ とは ､ とりも直さずそ の石器の
形状が細長い部分を持 っ て い るということになろうo そ の中で石核
･ 原石は着柄と結びつ けるの は
むずか しい ｡ 刃器 ･ 掻器も着柄による使用法があっ た可能性は否定しないが､ 具樹ヒしにくい点が
多く､ 今回は除外しておく｡ 残 っ た石斧 ･ 尖頭器を中心として分析を進めたいo 長軸方向が分る石
斧 ･ 尖頭器の 内第1 ･ 3 ･ 4 ･ 5群中の 石斧8点､ 尖頭器 5点につ いては実資料との対比からその
刃部方向と先端方向も知るこ とができた｡ その結果を示 したの が第 53図Jであるo 石 斜ま実線､
尖頭熟ま破線で示し､ 一 端に付けられた三角の 印は石斧で は刃部､ 尖頭器で は先端部の方向をそれ
ぞれ示 してい る 16) 0
石斧か ら見てゆくと ､ 第1群つ ま り第51 図D で a と して示した2点は互い に 4(km 程の間隔を
おきながら刃部を北に揃 えて並んで いる｡ 第3群b の 2点は相互
■に側線を接 して並行 し､ 長紬を東
西方向に向けてい る｡ ただ し刃部は東端と西端との相反する方向に位置する
'
o また第4群 c ･ a
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第52 図 神子 柴遺跡の 石 器群 (3)
12 4
の石斧も概ね長軸を東西方向にとるこ とで
一 致してい るが ､ 刃部は3点が西に 1点が東 - 向い て 出
土しているo 第6群中の 2点で は 1点は長軸を北西から南東に ､ 1点はほぼ南北を指すo 刃部方向
は概報中の資料では判明できないために ここで は図示しなか っ たo 第8群中の石斧も刃部の位置を
確認できない ｡ 長軸方向の分る 2点共に東西かそれにちか
し唯置に置かれて ､ 他の群の事例と共通
しているo 次いで尖頭器では第4群中の 2点は先端部を明示できない が､ 長軸は東西 と南北との ほ
ぼ直交する位置関係にあるo その点は数の 多い第5群に顕著で あるo ほぼ南北を指すものが3点､
東西方向に長軸をとるものが2点存在するo 第4群と異なるこ とはその状態で ､ 積み重な っ たよう
に遺存している点であろう｡
概報写真から判断すると第4群に属すべ き黒曜石製の
一 例をひとまず除いて ､ 南北方向の 2 点が
下に東西の 2点が上に位置しており ､ 時間差をもっ て 2方向からの配置がなされたことを示 して い
るo 第6群中の尖頭器は出土例のうちの 最長の もので あるが 3 つ に分割して北東から南西に長軸を
置いてい るo 第7群の例はほぼ東西に､ 第8群で長軸方向の分る唯
一 の例は北西か ら南東方向に位
置する｡ 第6 I 7 ･ 8群の尖頭掛まいずれも先端部の方向も分らず､ 単独的な出土のため傾向をう
かがうまでにはいたちない ｡
これらの ことをまとめると､ 石斧は各群ごとに長軸方向がほぼ
一 致する傾向が極めて強いo 刃部
は相対する位置にくる例もあるがその 点も長軸を揃えて置く ことが重視された結果と考えられるo
逆に尖頭器は同 一 群内にお ける複数例の場合､ 長軸方向が直交するものが多い o 特に第5群の よう
な数量の多い群ではそれがさらに積み上 げられた状態で遺存して いる点でも石斧とは明らか な差が
ある｡
通常石 斜ま柄と 一 体となっ て はじめで道具と しての機能を果たす 17
'
o 当該期に限らず石斧の完
形晶と思われる出土例があれば､ 着柄を前提と して出土状態の記 鮒ヒを行う
べ きだと考える 1
t
8'
o
神子柴遺跡の石斧､ 尖頭器の分析から明らか になっ た長軸や刃部
･ 先端方向の規則性はそれが単に
石器の部分に対 して なされたとは考えられず､ 着柄とい う道具と しての機能体から必然的に生 じた
結果と思われる｡
仮に石斧 ･ 尖頭器に柄を着けた状態を想像した場合どの ような空間の利用や位置関係が生まれるだ
ろうかo まず石斧には長軸と 70度前後の角度で交わる 50
- 80c m 内外の柄を仮想 して みようo こ
の場合石斧には ｢横熱 か ｢縦熱 かの 大別が予想されるが 19
)
､ 残念ながら記録上の制約からそ
こまでの細部をうかがうこ とができない
20'
｡ ただし石斧の どちら側に柄の握り部が向いていたか
という点では ､ 長軸方向の規則性か ら中央の空間部に向けられて いたと考えてまず誤りない と思わ
れるo 残る尖頭器には 15Ck: m 前後の柄が あっ たと仮定 して ､ 石斧
･ 尖頭器の着柄とその状態を再
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現したのが第53図Kで あるo
当然の ことながら石斧はその長軸に準じて柄の方向も各群ごとに
一 致するo 第1群 (a) では2
本の柄は平行し､ 第3群 (b) で は交差し､ 第4群 (c) ではが互
いに連続する 1本の柄のように
重なっ てい るo 斧がある
一 定の場所に置かれるような行為がなされる場合､ 人の 手と連動する柄を
介して行われるこ とが予想され るから､ 握り部の方向に人間が
い た蓋然性は極めて高いと考えられ
る｡ 即ち第1群は西か ら､ 第3群と第4群は南から配置行為が行われたと想定する ことができよう｡
また石斧8例中6例まで の刃部方向が ､ 柄の握り部から見て左 に位置して いる ことも人間の何らか
の意志を反映してい るとい えないだろうかo 第5群の尖頭器で は3本が柄を北に ､ 2本がほぼ西 に
向けて出土して いる o 放射状に開い た柄は尖頭器の部分に向けて求心的に並んでい るo
｢集積され
たような+ と表現された尖頭器の 出土状態は､ 身の石器融分の みで地表に積み上げるこ とは不可能
であるから､ 着柄されて正に ｢槍の穂先+ を揃えて置かれた結果に他ならない o
石斧と尖頭器の着柄状況の差は単に道具と しての性格の 差に根ざすもの なの か｡ いずれに しろ第
1 ･ 3 ･ 4群 ｡ ･ 4群dに石斧が 2点ずつ ､ 第5群に集積された5点の尖頭器の各個数は ､ それが
単独的な使用法を前提とする傾向の強い道具で , しかも殆んどが同
一 形状のもの のみであるこ とか
ら､ その背後にそれを用い る人間の数を反映 して い ると考えるo また第1
- 5群まで の北半部の 各
群は中央の空間部を中心 として同心円上に配置作業を行 っ たために半円状に並んだこ とは ､ 着柄 の
想定によ っ て より明確に し得.
ようo第6 - 8群も東西どちらかの空間部から配されたと考えられるo-
これら第1 - 5群と第6 - 8群の 2 つ が第1種と第2種という相関的な内容を持つ分布を基にする
ことから考えると､ ,それを複数の遺構が偶然に浪在したもの とは思われないo 神子柴遺跡の小範囲
から検出された石器群は､ どれかひと つ の みでも遺構と して成立するような個別性の強い小群を単
位としつ つ 1箇所に集合して い るこ とに大きな特徴が あるo
神子柴では石器の集中と共に散在的な石器分布も認められるとこ ろであるo これらの ことから神
子柴の石器出土状態や分布は ､ 多少なりとも相互 に時間差をもっ て形成された可能性があるo 散発
的な分布は現状に いたる以前に形作られてい たデポ の名残や､ 配置換えに伴う石器移動や破損品残
置の痕跡と考えられるの で はないか ｡ またこれらの こ とは ､ 神子柴の空間が比較的恒常的に人の 辛
が加えられやすく､ 平面的な状態に推持されて いたこ とを示 しており､ 土壌に埋め納めることをイ
メ ー ジさせる ｢埋納+ という表現は実態と してもそぐわない ｡
(5) もうひとつ の神子柴論争
神子柴遺跡につ いては調査後 ､ 主にその年代論に比重が置かれて論じられる傾向があっ た
21)
o
し
かし1961年に出された第1次調査概報の内容を見れば､ 年代論と遺構論とは本来
一 体となっ て ､ 報
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奇書のいたるとこ ろに記されて い るo 石器出土状態の衝撃はなにより､ 出土時の石器外形が 作図さ
れたことに象徴されるo それは神子柴の調査以前に公にされた東京都熊ノ郷
･ 殿ヶ谷戸遺跡には じ
まり22
)
､ 今日にも引き継がれて い る ドッ ト マ ッ プ
ー 色の記録方法を凌袈する ､ はるかに新鮮な､
刺激に満ちたデ
ー タとい える0
年代論が神子柴論争の主要なテ
ー マ だとすれば､ 遺構論はもうひとつ の神子柴論争と い える｡ し
かし論争を進展させ るためには分析が伴わなければならないD 住居
･ 墳墓 ･ デポあるいは集落とい
うものがどこまで通時的にとらえる ことができるのか ､ またその証明が遣物の分析 により可能なの
か否か､ す べ ては具体的な分析の正否にかか っ てい る｡ 神子柴遺跡の遺構論は ､ 個々 の石器が ｢定
型的で完形晶であること+ ､ そ してそれが ｢規則的に配列され､ 集積されて+ い るという､ 群より
もまず個を基本に ､ 分布以上 に出土状態に着目し判断されたこ とに因っ てい る｡ 遺構として の性格
を解明する鍵は ､ 原位置的観察に基づく こうした観点にあると思われる｡
神子柴遺跡の遺構論のもうひと つ の意義は ､ 前記 した原位置的な記録作業である 23
)
o 神子柴遺
跡の石器群はそ の出土状態が図によ っ て記録され､ 併せて計測値や特徴に つ いての
一 覧表も備わっ
ている｡ 出土資料を位置だけではなく状嘩で知り得る ことから､ より実体的に状況を掴む ことが可
能となるo 本論に述べ た着柄や配置行為の方向､ 構築物の想定などはその
一 端であるo これらは遺
構の性格を知る上で不可欠の要素となろうo
神子柴遺跡に匹敵する資料は少ないが ､ 遺跡における遣物の原位置分析を通して ､ ｢遺構+ の問
題を考える非常に好個の材料を我々 に提供してくれて い るのである｡ 大規模調査時代に先立ち､ 遺
構の性格を知ろうとするもうひとつ の神子柴論争は ､ 埋蔵文化財の 記録化の意味も含めて ､ 今日に
おいても省みる べ き原点の ような要素を含んで い るo 遺構論の深化はさらにそうした遺構を成立さ
せた時代要件 ､ つ まりか つ て神子柴石器群をめぐつ てなされてきた系統や年代の問題に関する本来
の神子柴論争の行方にも､ 大きく影響する可能性が ある｡
2 唐沢 B遺跡 の位置づ け
長野県唐沢B遺跡も微高地の端部に営まれている o 調査者によ っ て過去幾度となく概報がなされ
ていたが 24) ､ 近年待望の発掘調査報告書が刊行され25
)
､ 神子柴に比肩 し得る資料の詳細が明らか
となった(第54図)26) 0
唐沢B遺跡からは表採晶も含めて 36点の 石器が得られて いるが､J出土状態が記録されて いるの
はブロ ッ ク 1と呼ばれた石器群で ある. 局部磨製石斧 3 ･ 打製石斧4 ･ 尖頭器3
一
･ 掻器 1 ･ 削器 1 ･
石刃1 ･ 剥片6 ･ 砥石 2 ･ 磯1 の計22点が ､ 径 3 m 余りの範囲に集中してい る(第55図)21
'
o 数
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神子柴遺跡北半部の石 器出土状態
令
;I;'>=:j&3
惑: 艶
唐沢 B遺跡北 半部の 石器 出土状態
第56図 神子 柴遺跡と唐沢 B遺跡の 石 斧出土状態
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軒 石 斧
㊥ 尖頭器
□ その他
量の上では石斧主体の遺存状態であるo その石斧 を中心として神子柴遺跡と比 べ てみようo
表採も加えた石斧の 内訳は円整も含む局部磨製6
･ 打製6と同数であるが､ 打製石斧の 2点は風
化が激しく判断し難いところで あるo いずれに しろ磨製と打製が量的に括抗するか ､ やや磨製主体
であることも神子柴遺跡に類似するo 石斧の長さも20c m 余り､ 身の半ばまで磨かれて稜状の調整
加工をもつ資料番号24 I 25などは ､ 神子柴遺跡の 資料番号 17 ･ 45･ 70と同
一 製作者の 可能性さえ
うかがえるほどであるo また使用された石材にも共通性があるo
唐沢B 遺跡では神子柴遺跡と同じく ､ 石斧類は石器分布の北方向に配置されてい る(第56図)28).
径3m 程と推定される外縁を縁取るよう虹 北から西 - No.25 ･ 24･ 29 ･ 26の 4点の 石斧が点在し
ている｡ また4点が見事に 1 m 前後の間隔で並んで い るこ とも神子柴遺跡北半部の 1 - 4群中の a
- dと同じであり､ 単なる偶然とは思えない ｡ 神子柴では 2点1組で石斧が置かれて いたが､ 唐沢
B では1点ずつ で あるo しか し同 一 ブ ロ ッ ク付近から局部磨製石斧2 ･ 打製石斧 1 ･ 円整1が表採
されており ､ やはり神子柴と同じく 2点前後の単位だ っ た可能性はある｡
報告書で は出土した石器群が ス ポッ ト a - iまでの 9群に分けられて い る (第55図右下) o 単
独のものが多く ､ それをひとつ の集中とすべきかは問題が あるが ､ 点在するものと集中するもの と
に二分されることに特徴がある｡ 集中するもの はス ポッ トd ･ fで ､ それ以外は点在して い る｡ d ･
fもさらに分けられるかも しれない ｡ ス ポッ トfなどは神子柴遺跡の第4群や第8群にも類似 し､
それが遺構の北方向に配置されて い ることも単なる偶然の 一 致とは考えられない ｡
重要なこ とは唐沢B遺跡で の 点在と複数石器の集中はやはり神子柴遺跡と同様であり､ またス
ポッ トdでの石斧 3 ･ 剥片2 ､ f の尖頭券2 ･ 掻器 1 ･ 石刃 ･剥片3等は､ 後述する単独デポ遺跡で
の石器の単位によ っ て ､ 個々 の分布が成立する複合デポ遺跡の性格が認められるこ とである｡
神子柴遺跡の 石斧群の弧状のアウ トライ ンは ､ 規模とい い北向きであることい い唐沢B遺跡で北
に並んだ石斧から推定されるライン と見事に重なる｡ これは石器群を納めて いた構造物の外形を浮
かび上がらせるもので ､ その 立地や石器群の 内容､ 出土状態や規模の いずれからしても､ 2 つ の遺
跡を同種の もの とみなすの が常識的な判断である(第 57 図)29) o 特に石斧における刃部 ･ 長軸方向
の特徴は､ 神子柴遺跡にお ける着柄状況にも ー 致することが予想されるD よく似た構造物を設けて
その内部で酷似した行為がなされた ことは ､ 両遺跡の 距離を超 えて同
一 の集団に よ っ て設咋られた
可能性さえ考えられるo 神子柴遺跡に唐沢B遺跡を加 えることによ っ て ､ 複合デポ遺跡の存在が
一
過性の もので はなく ､ ある程度の恒常的な存在であっ たこ とが再確静できる｡
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3 斗満台地遺跡 の 石器群
北海道斗満台地町斗満台地遺跡は標高370m の 北東に面 した台地端部に位置して いる80) o 道路工
事中に2.5m 四方の範囲か ら､ 尖頭器13
･ 石刃7 ･ 掻券1など21点の 石告が発見されたal) D 残念な
がら工事中の発見の ため不明な点が多いが ､ 石器はいく つ かの小群に分れ ､ 全体と して円形あるい
は隅丸方形を成すような配置で 出土 したようだ｡ 規模の点や小群を単位とするこ とでも神子柴
･ 唐
沢B両遺跡に共通 し､ やはり複合デポで あっ たと考えられる(第58図)
32)
｡ 尖頭器に刃器類の組み合
わせは神子柴 ･ 唐沢B遺跡に共通するが ､ ただ し斗満台地遺跡の場合は得られた資料中に石斧は な
い｡
発見時にはすで に削平されて しま っ た範囲にも石器群が存在したであろうか ら､ 分布は より広
かっ たろう｡ 石器が出土した層が幅約1.5m にわたり ､ 表土下からの深さ1.0- 0.7m ほ ど落ち込んだ
状態が確認されたo 周辺部の磯層までが表土下0.6m だから､ 磯層を10 -30c m程梱り込 んで い るこ
とになる｡ 粟島義明は ｢ピッ トを掘り込んだ後､ それを半分近く埋め戻してそ こに遺物を置い+ た
意識的な埋納例として重視して い るが88) ､ 2.5m 四方の 石器群は1.5m幅の落ち込みには収まらない o
せっ かく掘っ た土壌を石器を置く前に埋めて しま っ ては土壌を設ける意味もないではない か34) o
斗満台地遺跡の地形 ･ 地質は石器出土範囲付近で標高上位に向か っ て層が落ち込むなど複雑で ､
層の落ち込みをすべて人為的なもの とは判断しにくい ｡ 仮に石器群と同時期の人為的なもの だとす
ると､ 唐沢B遺跡で確認されたピッ トに共通点があるのかも しれない ｡ 収蔵された器物が搬出入 を
繰り返したり ､ 構造物内で片づ けや配置替えを行 っ たりする時間的な経過の 中で ､ 土壌を伴う用途
が生じた可能性がある｡ 神子柴と唐沢B遺跡に斗満台地遺跡も含めて ､ 3遺跡に認められる現象は
器物を土壌に埋め隠す隠匿行為等とは異なり､ 石器の用途に即 した実用的な配置が ､ 土壌内ではな
く平地の構造物内で為されたもの であることを明示 してい るo 斗満台地琴跡も同じく､ 水平に並ん -
だ石器分布もまさにそれに - 敦 しよう｡ 器物の 収蔵を目的と して成立した複合デポ遺跡と推定され
る｡
第2節 収蔵単独デポ遺跡
1 尖頭器 のデポ遺跡
神子柴 ･ 唐沢B遺跡の ような複合デポ遺跡にお いて ､ 石器群がその種類ごとに独自の位置を持 つ
ことは前述 した ｡ 複合デポ遺跡に集結した石器と関連す ると考えられるの が ､ 主に同 一 種類の 石器
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が複数集まっ た単独の デポ遺跡の存在で あるo 単独のデポ遺跡では基本的に､ 複合デポ遺跡に認 め
られるの と同様の石器の種類が予想 し得るのだが､ こ こではまず尖頭糖と石 斜こひとつ の典型を探
ることにしたい ｡
長野県横倉遺跡に設定されたP･ I
- Ⅷまでの発掘区のうち､ P･ Ⅰ の およそ5m
2
o)範囲内の中に､
40点の玄武岩製尖頭器が剥片類4点を伴っ てまとまっ て出土 したとい う
85'
o 尖頭器は ｢横倉型+ と
呼ばれる薄く整っ て完成された形状を成し､ 最大幅が下半にある外形で斉
一 性があるo 石器は層に
そっ て ｢水平の 状態で発見+ され ､ また ｢石器表面の風化が甚だ しい+ ものが多いとの報告からも
86)
､ 土壌などに隠匿されて いた可能性は少ない (第59図上)87
)
a
埼玉県西大宮バ イパ スNo,4遺跡は14,000m
2
が調査された88) o 第Ⅲ層D･ 16グリ ッ ドに見つ か っ た
8点の石器の出土範囲は長軸が3 m と広く (第60図上)39
)
､ 次に述べ る複合デポの 一 部であ っ た可
能性もあるo 各石器の深度差は約20c mで ､ 垂直分布か らすると土壌は認められず､ 層に沿っ て 旧地
表面に横たえられた状態を示 してい るo 黒曜石製の 石器は片面加工の尖頭半と破損品を除くと ､ 他
の5点は先端部の鋭さがなく ､ 尖頭器の未製品と見なされる｡ 柄の製作に用いたと推定される凹刃
削器もあり､ 祭紀を目的としたデポと･も考えにくい o 完成途上の石器を主に した ､ 収蔵や保管のデ
ポと考えられるo 広範囲に調査されたが同時期の遺物は他には認められない o 集落の
一 部ではなく ､
デポとして形成された遺跡で あろう｡
千葉県円妙寺遺跡では ソフ ト ･ ロ ー ム層上面から尖頭器3
･ 掻器2 ･ 剥片1という製品のみが､
径2 - 3 m の範囲に1点を除きまとま っ ていた40
)
o 2点の掻器も素材面を残した周辺加 工の尖頭器
様の外形であり⊥ いずれにしても尖頭状の石器を中心とした西大宮バイパスNo･4遺跡によく似てい
る(第59図中)41) ｡ 垂直分布でもレ ベ ル差はなく ､ 土壌などに納めずに地表面に水平の状態で残さ
れていた ことを示してい る｡ 円妙寺遺跡では8)900m
2
bの調査範囲には , 他にこの ような尖頭器琴の
出土はない o 横倉遺跡の ような密度はないが全体でひとつ の収蔵デポ遺跡と推定されるo
埼玉県羽沢遺跡ではわずか 1 m
2
足らずの範囲から､ 3点の安山岩製木葉形尖頭券が検出されたo
付近には他に同時代の遺構 ･ 遺物は見つ か っ てお らず､ 尖頭器のみ を集めたデポ遺跡と考えられる
42'
｡
‾
尖頭器は相互に長さも幅も 1c mと違わない ､ さなが ら規格品の ような形状を保っ てい る (第
60図下)43, ｡ 数量に導い こそ あるが横倉遺跡に類似 し､ 同
一 の製作者によ っ て 一 括して褒作された
ものであろう･o
羽沢遺跡の集中範囲をより広げたもの が神奈川県台山遺跡第Ⅰ文化層である
44' ･
D 3点の尖頭器の
みが30×40rnに点在して い る (第59図下) 45' . 約3,000m
2
n調査範囲には他に尖頭器のみならず､
同時期の剥片すら確認されて いない ｡ 台山遺跡の3点を全体でひとつ のデポと捉えるか ､ 単数のデ
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く=>
埼 玉 ･ 羽 沢
ポが3つ集合 したものと考えるの かは議論の あると ころかもしれない o ただ横創
こ始まり円妙寺 ･
西大宮バイパスNo･4遺跡､ そトて羽沢から台山に至 るデポを
一 連のプロ セス とすると､ 量的確保か
ら個々 の尖頭器単位に拡散して いく姿が想定できるo こう した収蔵単独デ
ポ遺跡でも器物が複数残
されているものから､ 単独使用の形態に即 した結果1点の み遺存したと考えるo
かつて狭山丘 陵にお ける大形尖頭器の単独出土例につ いて注意を払われたことがある
46)
o 完形尖
酵 の単独出土で は多くの調査例が認 められるが､ これらは単数単独デ
ポ遺跡の可能性を含んでい
るo それが尖頭器の みならず石斧等につ いても同様の 出土例を見出す
ことができるo
2 石斧の デポ遺跡
尖頭器における横倉遺跡の ような存在を打製石 斜 こ求めるとすれば､ 青森県槻ノ木遺跡
こそ比肩
し得る資料である47
)
o 槻ノ木遺跡は我が国の デポ研究にと っ て ､ 神子柴遺跡以降のきわめて重要な
発見のひとつ とい えるo 標高40m 付近の北側斜面から､ およそ25cm 四方の範囲 朋 9点
の 打製石斧
が､ 長軸を斜めに して重な っ た状態で出土した (第61図)
48)
o 遺跡からは20基足らずの土壌と､
前期から晩期まで の土器片が少量出土 したのみであるo 報告書によれば所属時期は中期大木式期と
みなされてい るようだが､ 草創期の打製石 斜 こも酷似 して いるo デポが年代的により遡 るとすれば
同遺跡の中期以降と推定される土壌群等とは結びつ かない o 後述する長野県宮ノ入遺跡や福島県持
川遺跡例に類似する細身の形状をなす製品が多い ことから､ 槻ノ木遺跡も石斧の みを集めた縄文草
創期のデポ遺跡で はないか｡
出土状態の断面図では石斧どう しがすきまなく重なりあっ ており､ 着柄されず斧身
のみが集合さ
せられていたことを示してい る｡ 石器の傾きは地表面の傾斜よりも強く､ 浅い土壌に置かれて
い た
可能性がある (第6乏図) 49) . 石 熟ま長さIb m 前後で破損品はなく ､ 同
- 母岩と推定されるもの も
ぁり､ 総 じて形状がよく似て い るo 興味深い ことは全体の半数足らずに磨耗痕等が残されてお
り､
すでに使用された石斧が再度回収されて い ることであるo こ の点も宮ノ入
･ 持川両遺跡に共通 し､
こうしたデポ遺跡の成り立ちを考える上で見逃せない点であるo
29点の集積箇所の反対側 ､ 発掘区東方の標高40m 付近の 同
一 グリ ッ ドからも2点の石斧が出土し
ている｡ 詳細は明らかではない が､ 同じようなデポが地点を違えて成立して
いた可能性もあるo 槻･
ノ木の範囲が集荷の場所として反復使用されて いたとも考えられるo
槻ノ木遺跡を介在する ことによ っ て宮ノ入
･ 持川遺跡が理解できるo 両遺跡は共に正式な調査例
ではない｡ 研究史上 郎 な宮ノ入遺跡か らは ､ 5点の局部磨製石斧が植林作業中に
一 括 して発見さ
れたというo す べ て頁岩製といわれ ､ 全長32･1c mの大形例も含めて刃部に石油 損部や磨耗痕
が残り､
139
槻ノ 木遺跡 の 石斧出土状態
す
づ■･
第61図 槻ノ 木遺跡 の 石器 出土状態
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ぁるいは着柄痕と思われる痕跡をとどめて いるものもあるo すでに使用されたことの ある品物が集
められてい るとい われ注目される
50)
o 持川遺跡は水由の改良工事中に珪質頁岩製の 打製石斧が 7点､
若干の剥片を伴っ て積み重なっ た状態で発見されたとい う
5 1)
o 石 斜ま刃部がほぼ直刃で ､ 対照的に
頭部は尖頭状となる共通性をもっ て いるD 7点の内6点は全長15c m前後でまとまりがあるが､
1点
のみ20cm を越える長さの石斧が混 じるo 大小の混在は宮ノ入遺跡にも共通するo
石斧のデポで特徴的なこ とは ､ すでに使用された斧身が再度集められて いるこ とであるo 量の多
い槻ノ木遺跡では既使用品の率が全体の半数にも及んでい るが､ 数の少な
い宮ノ入 ･ 持川遺跡でも
同じである｡ 斧身の回収を前提とするこ となしには こうしたデポは成り立たないb 使用と回収の シ
ステムのなかに成立の要因があると予想される｡
また石斜 こは尖頭器と同じく ､ 単数単独で 出土する場合があるo 東京都多摩 ニ ュ
ー タウンNo･396
遺跡からは､ 円盤形石斧とされた局部磨製石斧が検出されて いる
52'
o こう した事例はかなりの数認
められる｡ 1点のみ の石器の性格ははかり難い点があるが ､ 製作に手間のかかる完形晶の整 っ た石
斧を単なる廃棄物とはい えない 昏 これらも単独のデポ に含めておこうa
第3節 デポ遺跡の特質
1 他遺跡の様相
(1) 同時期のデポ遺構
デポ遺跡に留められて い るのは基本的に器物の運用に関わる
一 断片であっ て ､ そ こには居住施設
や調理とい っ た日常的な生活臭があまりない o デポ遺跡を理解するにはより日常的な生活祉の なか
から､ 特定の器物がデポ遺跡 - とたどるプロ セス を探ることが必要となろうo デポのみならず石器
製作や土器の分布､ 集石等に よる複数の行為の痕跡を持つ 同時期の遺跡を検討してみようo
神奈川県月見野上野遺跡第2地点の草創期遺物は南半部に 6 ､ 7個体の 隆線文土器､ 北半部に打
製石斧などの石器が位置して い る 53' o 打製石斧の 1点には周囲に同
一 素材の剥片が 12点分布 して
いたとの ことだから､ 石斧製作の 一 部が行われた可能性があるD そうした石斧素材となり得る剥片
類6､ 7点が ､ 南隅にデポ遺構として残されてい た (第63図上)
54'
o 土器を必要とする貯蔵や調
理の作業と石器製作とは､ 無論まっ たく異なる性質のもの であるo 製作された石斧も他の 2点と共
に北隅に片寄 っ てまとまり ､ 新たな石斧製作に用い られる素材類も別 に置かれてい るo
こ の ことは
異なる作業が小範囲で為し得る規模の主体者によるもので ある ことを示 していて ､ ちょうど住居
内
142
o
-碍冨
嘩欝曹蜜
/
/
〟
/ ～
'
ロ
ロ ｡
[]
[コ十
l
ロ
□
＋ ロ
＋ 1
口
罪
㌔
監
も＼ミ雫
飽こ
tli
＼
□
十
ロ
ロ
□
□
ロ
ロ
ロ
ロ
ロ
○
□
ロ
ロ
ツ
秤
ロ
□
LS
㌔
鮭
ロ
[コ
l
＋
D
口
ロ
D
T
_
D √_P
⊂∴PD
-
_
D 口 ロ
□
;
D
.
_
D
I
D
D
.
_
DTAD?I
ロ
〔コ
E]q
ロ
ロ ⊥
‾
□
iC]
&J
□
十
ロ
ロ
ロ
⊂〕
十
ロ
[コ
十
ロ
ロ
ロ
読
ロ
第6 3図
□
ロ
デポ遺構
ロ
I
/
:
㌔
a
F
D
T
_
o
D
D
＋
0
_
i
□十
ロ ⊥
‾
□
o
I
_
D □
□也
【コ
□ロ
ロ
E]q ロ
⊂]
十口
＋･
神奈川 ･ 月 見野上野
神 奈川 ･ 寺尾第Ⅰ文化層
神奈川 ･ 栗 原中丸第Ⅲ 文化層
月見野上野 ･ 寺尾 ･ 栗原 中丸遺跡
のように､ 物の性質に応 じて小空間がさらに区分されて いるo
神奈川県寺尾遺跡第Ⅰ文化層で は 4 点の石斧が土器 の周囲に点在してい る
55'
o 距離は月見野上
野第2池島よりさらに離れて近いもので 3 m ､ 遠いもので は20m 以上に及んでい る (第63図中)
班,
o 石斜ま尖頭器をは じめとする他の石器と浪 じらない傾向にあるo 規模は大きくなっ ても独自の
位置を占めるという点では共通するo
神奈川県栗原中丸遺跡第Ⅲ文化層の神子柴型といわれ る大形尖頭器は､ 石器集中や磯群からさら
に離れて単独で出土 してい る
57'
o 隔て る距離は月見野上野遺跡よりも長く ､ ちょうど縄文時代の
集落外のデポ遺構の ようである(第63図¶58
'
o 各遺構が同時期のもの であるとしたら､ 物の性質
に応じて占有する場所が分離した結果と捉えられるo 理由につ いては明言 し難い点があるが､ そ の
場所が尖頭器の使用場所とも思 えないo 参考となるの は縄文時代の集落外のデポ遺構で ､ 最も類似
するのは青森県表館 (1) 遺跡A地区の ､ やはり尖頭器 の事例である
59'
D 表館遺跡ではお よそ 80
m離れた段丘上位面に住居群があるo 集団に関わるものなら住居域に持ち込まれていてもよい はず
だが､ そうされては いない ｡ 同じように､ 尖頭器を残 したものが栗原中丸遺跡第Ⅲ文化層に展開し
ていた集団の中でも､ - 部の構成員という小規模な主体者だっ たからではない かo 個人や 1世帯レ
ベルに近い所有主体者が､ 当座用いない道具類を
一 時的に収蔵 したか ､ あるいは土壌等は確課され
ていないが ､ 隠匿に近い状況に置かれて いたの ではないだろうかo
(2) 同時期の他遺跡
ここで神子柴遺跡やその 石器群に類似する資料を出土した､ デポ以外の他遺跡の状況を検討 して
ぉきたい ｡ 唐沢 Bや横倉遺跡以外にどの ような資料があり分布や出土状態があるのか ､ それらの様
相を比較することで逆に神子柴以下のデポ遺跡の性格もより明確に し得るかもしれないD
こ こでは関東地方に限っ て ､ 神子柴遺跡に類似する石器群が出土した遺跡を
1
4箇所あげておきた
いo 内容的な問題もあるが､ 前述 した神奈川県寺尾遺跡第I文化層､ 東京都前田耕地遺跡5区
60'
､
茨城県後野遺跡A 地区61) ､ 埼玉県中道遺跡第Ⅲ層文化62
' の 4資料である 凸
寺尾遺跡第Ⅰ文化層は 1,200m
2
の調査面積の 内､ 約900 Ⅱ紬 範囲から 1,189点の石器と 46片の
土器が出土した｡ 21の ブロ ッ クと5 つ のブ ロ ッ ク外､ そ して単独出土のものも合計すると主な石器
としては石斧6 ･ 尖頭器 58･ 削器 億器 5であり ､ それ以外は砕片が大半を占めて いるo 石 斜ま
4
っのブ ロ ッ クに各1点ずつ で ､ 他はブロ ッ ク外という散発的な分布であるo 尖頭器も 17 のブ ロ ッ
ク内に平均3点前後出土して い るが ､ 破損品が多い o ブロ シ 列羊よ っ七は土器の ように小範囲に集
中するもの ､ あるい は特に石器製作が主に行われたこ とが明瞭なブ ロ ックもあるo
東京都前田耕地5区は調査面積 1,116曲 こ､ 粗療の差は激 しいが 2つ の集中地点を合わせて石斧
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1 ･ 尖頭器177
･ 掻器 12 ･ 剥片 ･砕片が4,000点以上 出土 してい るo ほぼ典型的な尖頭器製作放で
ぁると言っ てよいだろうo 残された尖頭器に破損品が多
い ことは寺尾遺跡と共通するo
茨城県後野遺跡 A地区は4 つ のブロ ッ クとブロ ッ ク外の遺物か ら成
っ て いるo 石斧 1 ･ 尖頭券片
1 ･ 石刃 億器･削器6 ･ 彫器 1
･ 剥片67を含む87点が出土したo このうち石斧と彫器は単独的な
比例であり､ 他 のブロ ッ クも剥片を主体と し
て い るo また 37 片の 土器が石器ブロ ッ クから独立
して､ 限られた範囲から検出されてい るo 後野 A地区は全体に寺尾遺跡に類似する点が多
いo ただ
後野A地区の 石器が ､ およそ 3 m 四方前後のブロ ッ クにまとま
っ て出土することではやや異なるo
最後に埼玉県中道遺跡を見てみ ようo 18点の石器が 3 つ の群に分れて遺存してい るo 各群は長辺
2m余の大きさを持 っ て い るo また各群が互い に数 m の 間隔を置いて分布する
こ とは後野遺跡例に
似てい る｡ しか し明らかに異なるの は石器群の 内容で あるo ひと
つ の群につきそれぞれ2本前後の
石斧と1本の尖頭器か石錐とい っ た､ ほぼ製品だけが数点ずつ 残されてい ることであるo 製品
のみ
の遺存は神子柴例に共通する点で興味深い が､ 分布の上では両者は大きな違いがあるo
以上の4遺跡の分布を､ デポ遺跡を代表して神子柴遺跡と対比して表わ したも
の が第 64図であ
る 68) . 調査面積で は寺尾例が最も規模が大きく､ 次いで前田耕地
･ 神子柴 ･ 後野 ･ 中道の順とな
るo 石器が分布 して い る範囲と仮にその密度を比較すると神子柴遺跡が15
Ⅰ批 55点で 1Ⅰ施 たり
石器が3.6点､ 石斧 ･ 尖頭器だけでも 1･9点余となるo それに対して寺尾遺跡が約900
m
2
の分布範
囲に1,189点の 石器 ､ 1Ⅰ地 たり 1･3点で神子柴例の 3分の 1あまりo 石斧
･ 尖頭器だけで は1 m
2
ぁたり0.07点と 50分の 1以下という大差になるo 同様に前田耕地5区は石器総数では
1一路 たり
1.2点､ 石斧と尖頭器だけで は0･04息 後野A 地区では石器総数は 1Ⅰ地 たり0･3点､ 石斧
･ 尖頭
器では0.06点. 中道例は 3群をあわせて 1 m
28こ 1･67 点､ 石斧 ･ 尖頭器の みでは 0･48点となるo 石
舘 度の上では寺尾 ･ 前田耕地と､ 中道遺跡が近似するo 石斧
･ 尖頭器では中道で密度が高く､ 寺
尾 堀 田耕地 ･ 後野がその 2割以下の数値となっ てい るo さらに神子柴遺跡
から見れば石器密度で
3分の 1､ 石斧 ･ 尖頭器では中道例以外は 10 分の 1以下という状態であるo 神
子柴遺跡がいかに
小範囲に製品のみを集中させた遺構であるの か
一 目瞭然であろうo
石斧や尖頭器等の類似する石器群を出土 した他遺跡の状況は ､ 調査例は少な
いがそれぞれ特色の
ぁる内容を示 して い るo また互 いに いくつ か の共通点を持
つ ものもある｡ それを遺跡 ごとにまとめ
ると以下の ように大別するこ とが可能と思われるo
まず第1 は寺尾遺跡第Ⅰ文化層
･ 後野遺跡 A地区例で あるo 石器の出土する範囲がやや広域にわ
たるか密度が低い ｡ 部分的に小範囲に集中する個所もあるが全庵的にはその境界を設け
にくい石器
分布が多い ｡ 石斧 ･ 尖頭器とい っ た特定の製品は広い範囲に散在する傾向が強く､
しかも破損品で
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ぁる率が高い o 石器の廃棄や製作､ または土器が伴出したと推定される
ことから､ 日常生活に関わ
る多種の行為が同
一 の場所で行われたと考えられるo
次いで前田耕地遺跡5区例であるo ひとつ の石器集中部
の規模が大きく しかも密度が濃いo 石器
の中でも特定の もの と ､ その製作によ っ て生じた砕片が多量に出土するD 遣存
した製品には破損品
が多い｡ 前田耕地遺跡はほぼ寺尾遺跡に匹敵する範囲に製作に関連した資料
のみが出土することか
ら､ 尖頭器を専門に製作し､ 破損品や不良品と石屑が主に残された大規模な製作
放と いえようo
第3は中道遺跡第Ⅲ層文化例で あるo 2 ､ 3種類の製品がそれぞれ数点ず
つ ､ いくつ かの小範囲
の集中に分かれて遺存したもの o 榎数の集中部の境界は明瞭であり､ 製品も破損品は
ごく少ない o
類例は殆んどないが注目すべき出土例である
64'
o
神子柴遺跡にお けるあり方は これら3種の例の いずれにもあてはまらないo またいずれか
の分布
の 一 部分であること とも異なるo そ の遺構としての性格が基本的に相違すると考えられるo
第1 の寺尾 ･ 後野 A地区例は日常的な生活祉の ひとつ の典型の ような様相を持
っ てい るo 道具の
製作や不用物の廃棄､ あるいは調理
･ 加工とい っ た複数種の行為の痕跡が主に遺存して い るわけで
ぁるo 石器の集中部か空間部かは不明だが､ おそらく住居が営まれたことは確実と思われるQ 土器
の共伴は日常生活放で ある こセの証左とい えようo こうした点で後野 A地区から神子柴
を連続した
2つの局面と解釈するの には疑問が残る 65
'
o 前述 したように両者は遺構として基本的に異なる性
格のものであり､ 後野 A 地区の 次にはやはり似たような作業が展開され､ 同じような痕跡が残され
たのではないだろうか ｡ 第2 の前田耕地例は明らかに尖頭半製作虻であるo 付近の調査によ っ ても
同様の石器分布が認められてお り､ これらが居住の場 の
一 部ではなく最初カモら製作場と して成立 し
た遺跡と考えておそらく誤りないで あろうo 第3の 中道例は第1や第2と異な
っ た糊数を持 っ て い
る｡ 数点の製品が 3箇所にほぼ同じような状態でそれぞれ遺存して いる点で ､ 神子柴例
ともまた相
異してい る｡ 土壌の存否は不明だが､ 内容や規模の上か ら基と見なし得るような点が多
い の ではな
いかo
遺物の分布や内容から前記 3例に神子柴遺跡等を加え 4種の遺跡
･ 遺構の あり方を抽出するこ と
ができる｡ それが先土器時代末か縄文時代に属するの か論の分れると ころであるが､
いずれにしろ
時間的に極めて接近 した範囲に こうした多様な遺構が前後 し､ あるい は共存
しつ つ硬立 していたこ
とに注目すべきであろう｡
2 収蔵デポ遺跡の機能と目的
(1) 単独収蔵デポ遺跡における2者
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石斧や尖頭器は基本的に､ ひとりの 人間の手によ っ て用い られる単独使用の道具である｡ 単数の
単独デポ遺跡における石斧や尖頭券が､ 個人レ
ベ ル に近い所有者に関わるとすると､ 単独でも複数
の器物のデポ遺跡は どうかo 複数とは い っ ても尖頭器3点の羽沢遺跡もあれば､ 40点の横倉遺跡も
ぁる｡ 両者の 量的な差は大きい o 羽沢は個人レ ベ ルに近 いと推定されるが ､ 西大宮バイ パ ス No･4
遺跡のような事例も内容的には製品
･ 未製品に分ければ半々程度であっ て ､ やはり個人規模の所有
者によるとみなす べ きで あろうo 単独 の単数に近い器物のデポ遺跡では器物の最終的な運用が個人
か､ あるいはその個人に率い られた小世帯レ ベ ル に委ねられて いたと考えられる｡ それに対 して尖
頭器40点の横倉､ 打製石斧 29点わ槻ノ木は､ その背後に より大きな所有主体者があっ たと考える
方が自然であろうo 同
一 種類の 石器の数として は､ 神子柴や唐沢 B よりも多い の であるo
複合デポ遺跡と同じく､ 単独のデポ遺跡にも共通するの はその実用性である｡ 特定の器物に主体
が置かれてい るこ とは設置され るデポの 目的が道具の性質に即して明確であり､ さらに磯に よる隠
蔽や隠匿のための深い 土壌を伴わない ことも､ 日常的な装備類の
一 時的な収蔵 ･ 保管の場所として
とらえる見方を支持 してい るo 西大宮バイ パ ス No.4 遺跡では尖頭器の製品
･ 未製品に伴 っ て凹刃
削器が出土した｡ 尖頭器を用い る時にこう した別種の 石器による作業も要した ということで あり ､
っまり使用時の 1 セッ トがデポと して残されて いるの である｡ 単独デポ遺跡では石器が平地に置か
れたような遺存状態が 一 般的であるo 神子柴 ･ 唐沢B ･ 斗満台地の複合デポ遺跡もまた､ 若干の高
低差はあるもの の ､ 垂直分布で は石器がほぼ水平に置かれた状態を示 している｡ こ の点でも単独か
複合であるかに関わらずデポ遺跡に共通するところであるo 設置の仕方そのもの はい っ でも､ 単独
から複合 - と変化 し得る状態とい えよう｡
(2) 器物の回収と循環
次に複数の器物を集める必要の ある場合だが ､ す べ て玄武岩製といわれる尖頭半の横倉遺跡はひ
とまずおき､ 特に石斧の槻ノ木遺跡に静められるように ､ 多数の製品が集められた場合では既使用
品が半数近くを占めてい るo 量的確保の ため
一 括で大量に製作されたの ではなく ､ 回収 ･ 再使用な
どの循環を前提として成立してい る｡ 石斧という単独使用の 道具とは いえ､ 個人個人が 1点ずつ 持
ち寄っ たとは考えられないo 単独デポ遺跡に認められるように､ 世帯や世帯群単位に複数まとま っ
て集められた結果 ､ 数10点もの製品の集合が可能となっ たと推定されるo それは多種類の製品のみ
を取り揃えた複合デポ遺跡にお いても､ おそらく同様 であろう｡
神子柴 ･ 唐沢B遺跡も尖頭器 ･ 石 斜ま無論の こ と､ 削器
･ 掻器類に加えて石核さえも複数石材に
ょって いるo それはまた単独デポで は主要な種類の器物に片寄るのに対して ､ 複合デポでは単
- の
器物で成立するものがない こととも重なっ てくるD 神子柴遺跡を介して単独と複合の収蔵デポ遺跡
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相互を､ ひとつ の循環として捉える ことができる
のではないか o 例えば唐 粕 遺跡は石斧 ､ 横倉遺
跡は尖頭器がその 主体を占めるo そ の分布にお
い ては唐沢B遺跡では石斜ま1本か数本ず つ 半円状
に配されて出土して い るo また横倉遺跡では尖頭器が極く限られた範囲か ら出土した o 唐沢B遺跡
の石斧と横倉遺跡の 尖頭器は､ 神子柴遺跡で明らかになっ た石斧
･ 尖頭器のそれぞれの分布と出土
状態がよく
一 致してい るo また石器の形状も唐沢B ･ 横倉両遺跡ともほぼ完形品のみが遺存し､ そ
の大きさと形状にお いても神子柴遺跡の 石斧
･ 尖頭器と瓜ふたつ とい っ て よい o
分布 ･ 出土状態と石器の形状の 上でも ､ 神子柴
･ 唐沢B ･ 横倉遺跡には強い共通性がうかがえるo
即ち神子柴遺跡にお ける石斧 を中心と した姿が唐沢B に､ 尖頭器に主体の置かれた状態が横倉遺跡
に似ているわけで あり ､ こ の 点で神子柴遮跡にお ける石斧 と尖頭器の対峠するような分布の差と無
関係とは思われない o これら3遺跡に前述 した石斧の槻ノ木や尖頭器の羽沢以下の単独デポ遺跡を
加えると ､ 相互の 関係がより鮮明となるo 単独から複合
- あるいは複合から単独 - と､ これらは器
物を介した同性格の遺跡の
一 連の姿と して 潮零することができるo 特定の石器の存否は基本的に､
石器ごとの個別の事情に よ っ て成立してい るこ とに起因しようo また特定の石器の
一 括的な搬入 ･
搬出も特徴的な現象とい えよう｡
3 デポ遺跡 の成立
(1) デポ遺跡の梯能と目的
デポ遺跡はなぜ成立したのだろうか｡ 神子柴遺跡の分析の項では ､ 他遺跡との比較によ っ てデポ
遺跡としての性格を位置づけた｡ 日常の生活虹 専門の 石器製作虻や墓と思われるもの ともそれは
異なっ た様相を示 して いたo 成立を考えるひとつ の 糸口となるのは例えば寺尾
･ 後野A地区の よう
な日常の生活虻の 内容で あろう｡ 石器製作や廃棄､ 調理
･ 加工とい っ た作業行為が共存することは
前述したが､ それらの行為が作業内容によ っ て分布の中でもやや偏在する傾向がある ことで あるo
まず第 一 に土器が小範囲にまとまる点､ 同
一 母岩の 石器が集中して検出されるブロ ッ クも存在する
点等である｡ こうした作業内容が個別的に特定の場所や機会が与えられた場合､ つ まり器物を集中
させる必要性が場所と結び つ いた時､ 必然的に製作祉のみ の遺構やあるいはそ こから特定石器
のデ
ポにまで発展する素地が生まれて こ ようo 神子柴遺跡に認められる ような石斧
･ 尖寧器以外の 刃
器･
･ 掻静や石核 ･ 原石 の集積は､ 道具の
一 括的な搬入や搬出の必要性 というものが石斧
･ 尖頭器な
どに止まらない ごく 日常の 品物にまで幅広くおよんで いた可能性を示 しており+ 日常生活の種
々 の
場面でデポに結び つく器物の運用が なされて いたことが予想されるo
前述した寺尾 ･ 後野A地区をは じめ ､ 月見野上野第2地点や栗原中丸第Ⅲ文化層の ような居住
地 ､
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っまり集落では後述する縄文草創期における基の副葬品からも､ 石斧や尖頭器の運用は基本的に個
人 ･ 世帯を中心と した小規模な主体者に委ねられて いたと考えられるo 単独デ
ポのうち特に円妙
寺 ･ 酉大宮バイパ ス No･4
･ 羽沢 ･ 台山遺跡の ようなデポ遺跡は ､ こうした小規模な所有主体者の手
によるもので あろうo
円妙寺遺跡は尖頭器3
･ 掻器2 ･ 剥片 1､ 西大宮バイ パ ス No･4遺跡は尖頭器製品･未製品7 ･ 凹
刃削器1 ､ 羽沢と台山遺跡はともに尖頭器3であり､ 神子柴や唐沢B遺跡での複合デポを構成する
それぞれの個別の集中における尖頭器類の数と共通点が多い o 繰り返 しとなるが複合デポは基本的
に､ こうした単独デポの器物が集合した状態と理解すべきではないだろうかo
複合デポ遺跡には単独使用の個人的な帰属に係る石器が ､ その機能
･ 用途により区分され ､ おそ
らくそれが用い られる機会に対応するために実用的に配置されてい るo まさに山内晴男の いうデポ
d6p6t(収蔵遺跡) とい っ た観がある
66)
o さらに細部を分析すると､ 石器の種類が異なるにもかか
ゎらず配置された石器の容量や形状が､ いわば等価値になるように全体にバランス に配慮されて細
分されてい る｡ こう して分けられた石器のひ とまとまりは ､ とりもなおさず単独デポ等から予想さ
れる個人 ･ 世帯単位の器物に
一 致して いくo ちょうど住居内外に世帯単位で 同程度まとめられた ､
縄文時代中期の黒曜石原材のデポ遺構との関係を想起させ るo
各種石器を 一 堂に会すような施設を必要とする理由と しては ､ まず山内晴男や佐藤達夫の い うよ
ぅに交易が勢ヂられよう67' o ただ山内らは本ノ木遺跡の ような尖頭券の製作所と神子柴や横倉の よ
うな製品の みの遺跡の関係を､ ヨ ー ロ ッ パ の青銅器のデポ に模して解釈することに自らの 時代観を
重ね合わせで い っ たため68) ､ 残念ながら具体的な分析そ のもの は伴っ てい ないo
神子柴交易遺跡鋭は粟島義明によっ て石器交換の場所説としても再論されるのだが
69'
､ 安斎正人
のいうように ､ 交換の場で あるならなぜ石器が持ち帰られずに放棄されたの か ､ 交換が不履行に
なったから価値ある石器を破壊 したの だという ことがあり得るの かなど､ 基本的な認識に無理が多
い70)
0
交易のためのデポとする説は捨て切れない71
'
o ただ神子柴や唐沢Bなどの内部では品物の ｢片付
け+ や ｢配置換え+ を行 っ た痕跡があり72
)
､ 器物を集荷し配分させておく要因には ､ 時々 に より違
いがあっ たことを教えて い るo 取り揃 えられた石器には石斧
･ 尖頭券等の他にも､ メ ンテナン ス の
ための砥石もある｡ つ まり単に交易のみならず種々 の状況に対応できるよう､ 道具本位に周到に準
備されたきわめて実用的な施設である ことがわかる｡
(2) デポ遺跡の成立
唐沢B遺跡の 立地する菅平高原には直線距離に して4k m ほ どの谷あい に､ 旧石器時代末から縄
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文胡り期にいたる遺跡が18箇所も確認されてい る
78'
o 唐沢B以外はほとんどが未調査で あるにもか
かわらず､ 採集されただけでも豊富な石器資料が得られて いる(第65図)
74'
o 注目されるの は唐沢B
遺跡の70m 西に位置する小島沖遺跡と ､ 300m 北西の屋敷畑遺跡であるo 小島沖は局部磨製石斧を
中心とした石器群と立地の点で ､ 屋敷畑は円整状の刃部を持つ 局部磨製石斧が唐沢Bと よく似て い
る｡ 特に小島沖は石器群の 内容の点からデポの可能性もあるo 近接する範囲に多数の遺跡群が併存
する状況は､ おそ らく神子柴遺跡の ある伊那谷にもあてはまるの ではないかo そこ に複合デポ遺跡
が成立し得たこ とと無縁とは思えない ｡
狭い範囲に多数の遺跡が残される要因は､ とりもなお さず原始の菅平が生活の適地であっ たから
に違いない ｡ 居住するに しろ狩猟 ･採集に従事するに しろ､ こ の小地域を舞台に活発な活動が展開さ
れたわけである｡ 石器の種類が限定された単独デポは ､ 裏返せばデポを設置す
べき特定石 矧 こ特化
された生産活動があっ た証 しである｡ そ の活動とはまず第1に､ 単独 ･複合の 両デポ遺跡に共通する
石斧と尖頭掛 こ集約されるもので あっ たろう｡ 特に石斧の 槻ノ木などは ､ 既使用品も含めて多数が
回収され集荷されて い る｡ 小規模集団の使用量をはるか に越えた大掛かりな需要があっ たもの と考
えられる｡ その需要とはどの ような レ ベ ルだ っ たの か｡
単独デポに多い の は3点前後 の尖頭器であるo これを仮に1世帯の基本単位とすると､ 横倉はそ
の13倍で単純に算出すれば13世帯分となるD また石斧でも多摩 ニ ュ
ー タウンNo･396遺跡は1点､ 居
住地の月見野上野第2地点は 3点で ある｡ 個人 レベ ルの 石斧 の所有数が単数に近い こ とは ､ 後述す
る墓の副葬品からも推測できるo こ の個人に関連 して 1
- 3点までを1世帯分とすると槻ノ木は 9
世帯､ 宮ノ入が 1 ､ 2世帯､ 持州が2 ､ 3世帯分に相当 しようか o こ の数値を基準に して今度は複
合デポ遺跡を見ると､ そ こにも世帯の影が見て取れる｡
神子柴遺跡の石 斜ま用途の異なる円整等の集中を除い て ､ 2点を単位と した 5箇所に再区分でき
る｡ つ まり5世帯分に相当することになる｡ 唐沢B遺跡の石斧も1
- 3点の 5箇所が記録されて い
る｡ やはり5世帯分に小分けされたと考えられる｡ 尖頭器では唐沢 Bが2点､ 1箇所であるo 神子
柴遺跡の第4群と第5群は ､ 石質や形状から3点と 4点に分ける方が妥当であろうo その結果第4
群から第8群まで 3 ･ 4 ･ 1 ･ 1 ･ 6点となり､ 構成数に差があるが5箇所ということでは石斧に
近い｡ 唐沢B と神子柴との違い はなにより この尖頭器の数にある｡ 酷似する施設の規模と内容から
して､ 唐沢B は尖頭器が搬出された後の姿ではないか ｡
石器種類に よる配分が世帯向けであるという解釈が妥当であれば､ 神子柴や唐沢B の複合デポ
の
存在は世帯群から成る小集団に関わる ､ 5世帯前後の世帯向けの集荷
･如己そ して収蔵の施設であっ
たと推定される｡ デポというのは場の機能の 問題であっ て ､ 単独か複合か､ 集積か点在かという外
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観の間唐ではないo
複合デポでは単独デポにおけるような､ 世帯を基本と した配分の原理と思われるo 器物の集合と
分散はそのまま､ 時に世帯､ 時に世帯群の集団という人の動きに
一 致するもので あり､ そうした編
成を要する生産活動だ っ たことが予想されるo 但 し特定の 協同労働のために集められたに して は ､
器物の種類が多すぎるo 器物全般にお いて神子柴や唐沢B のような収蔵のための複合デポを核に し
て運用されていたこ とを示 しており､ それは唐沢B遺跡を取り巻く空間が豊かに貯えて い る資疎の
あり方に要因があっ たの ではない だろうか ｡
原始の菅平高原に密に残された遺跡群はそのまま ､ 空間を縦横に行き来し､ 多数の 石器を駆使し
た活発な生産活動 の存在を示 してい るo その活動というの は道具の
一 時的な集荷と整理 ･分配､ 収
蔵 ･ 保管､ そ して搬出とい っ た行為を繰り返 し要する性格のもの で ､ そ の結果デポ遺跡という道具
主体で生活奥の 乏 しい シ ス テ ム を生み 出すことになっ たので あろうo 生活臭がないと いうこ とは生
活は個別世帯やそ の世帯群によ っ て ､ デポ遺跡とは別の空間で営まれたからであろうo 時に数10点
を数える石器の単独デポもあるが､ こ の場合も最終的には世帯向けに分配されたの ではないかo 複
合デポ遺跡は時代と地域の 必要性が生み出し得た産物と考えられるからどこでも生 じるような性格
とは患えない ｡ しか しデポ遺跡全体では残された痕跡に後世に通 じる個人
･ 世帯の 自立性がうかがえ､
後続する縄文時代 - と引き継がれる歴史的な転換ともい える現象と して重要視す
べきで あろうo
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ー ジアム』第2 24号 4 - 2 1東
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晴男 ･ 先史考古学論文集
･ 新第二集1969 に再録 ､ 82 - 83頁)
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･ 長者久保文化につ い て+ 『研究論集Ⅴ』
4) 林 茂樹 1994 ｢神子柴遺跡
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第5章 器物と所有主体
第1節 墓に見る個人の所有
1 土墳墓と土壌を持 つ デポ
墓の分析はデポを位置づける上では特に重要な意味を持 っ てい る｡ 墓に配置された副葬品は ､ デ
ポに残された器物とも
一 致することが多いo 単に墓の副葬品かデポの器物かという区別の問題以外
にも､ 器物の所有主体者がデポ の行為主体者に関わり､ 副葬行為が個人 と集団社会における所有関
係を示してい ると予想されるからであるo つ まりデポを設けるこ とと同じく､ 器物を介した
- 方の
社会的な関係が墓に凝縮されて いると考えられる｡
まず墓かデポかと いう現実的な判断の問題から始めよう｡ 墓墳が設けられても遺骸が残らず ､ さ
らに副葬品がある場合､ 一 見すると土壌をもつ デポに酷似する状態ともなる. そうした墓の副葬品
類をデポの器物と捉えてい る例もあり､ 無論逆の場合もあり得るだろう
1'
o 土壌と認定されるもの
の唆昧さもあるが､ 次に分析するように両者の分別には埋め置かれた器物の範囲と土壌の空間との
比較､ 器物配置の意図を探る ことが必要で ある｡
まず最初に土壌 (土坑 ･ 穴) を持つ デポと､ 副葬品を持 つ 土墳墓との 区別であるo 第66図A
2'
には墓であるこ とが確実な2例と､ B にはデポの 土壌とは見なしがたい 3例､ C には土壌をもつ デ
ポ2例と､ Dでは逆に土壌が存在した可能性があるデポ4例を掲げた｡
第66図A lは マ マ チ遺跡A P - 356 である｡ 長径127c m､ 深さ 批 m であり､ 墳底に人骨と
ベ ンガ
ラが検出された晩期の土墳墓であるo 墳底から4(km程上に ､ 石 船2
･ ス ク レイ パ ー 1 丁局部磨製
石斧6 ･ 剥片48 ･ 原石 1等がおお よそ40×25c mの範囲に集積されて いたo 墳底に死者を療たえ
ベ
ンガラを撒いた後に土をかけ､ 覆土の上部に副葬品をま とめて置いたと推定されるo 2は栄町 5遺
跡p - 1土墳墓で長径14cm ､ 深さ 批 m であるo 主な副葬品は石鉱5
･ ス ク レイパ ー 13･ 剥片119･
磨製石斧9 ･ 石核1等である｡ 部分的に剥片が集中するが ､ 全体に副葬品は中央から拡散 して
い るo
マ マ チ遺跡A P - 356 とは異なり ､ 死者の 埋葬と副葬とが同時進行の ように行われた
のだろうo 2
例ともに器物の分布 してい ない空間に ､ 遺体が埋葬されて いたと判断できるo
Bの 3 . 4は逆に石器の集中と土壌は確認されて い るが ､ その状況からデポに伴うものとは貫い
難い事例である｡ 3 の縄文前期の福島県羽白D遺跡からは ､ 36点の剥片を中心とした石器集積
の下
から､ 長径28c mの 土壌が見つ か っ たo 石器は平面的には土壌の 中央に位置するが ､ 垂直分布では
土
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鹸上部に水平に分布 して い るo 石器が集め置かれた時には土壌はすでに土に埋もれていたことに
なる｡ こ の状態では器物を埋め隠す土壌の役割は果せず ､ 石巻と土壌と
の直接的な因果関係は薄い o
4の縄文中期の 宮城県梨野A遺跡でも剥片を主体と した88点の 石器集積の 下から､ 長径4(km ほ ど
の楕円形土壌が確認されたD しか し石器が最も集中する径約15c mの範囲は ､ 土壌平面の1/4あまり
を占めるにすぎない o 垂直分布でも土壌の中位から上位にかけて分布 しており ､ 羽白D と同じく ､
デポとしての器物の 収納と土壌掘削との 関連性は薄いo 石器の分布しない空間の理解は次
の事例が
参考になる｡
5は北海道吉井の沢1遺跡P
- 13 で
●
ぁるo 副葬品の豊富な縄文前期の墓といわれるが人骨は残 っ
ていない. 長径8(km ､ 深さ22c mの 土壌に､ 多量の石錬
･ 石斧 ･ ス ク レイパ ー 類が二つ のまとまり
となっ て検出されたo ちょうど1の マ マ チ遺跡A P
- 356の ような集積度の高い副葬品の山がもう
1箇所作られたような状態であるo 器物は袋 - 入れて置かれたと推定されてい るが､ 土壌の規模に
比して器物の分布が 限られる背景には ､ 当然ながら分布 し得ない事情があっ たことだろうo
つ まり
空間部には石器以外の物体がすで に存在して いたか らと推定されるo吉井の沢 1遺跡は無論の こと､
羽白D ･ 梨野A遺跡も土壌を設けた本来の目的は埋葬にあっ て ､ 規模の差はあるが被葬者で土壌が
満たされた後に石器が副葬されこ 有機質が腐蝕 して消え配置されていた石器のみが上部に残された
ということではないか ｡ ちょうど1 ･ 2の マ マ チ
･ 栄町5と同じ性格の遺構で あり ､ 羽白Dと梨野
A遺跡の ような遺存状態もデポで はなく墓とする方が妥当であろう｡
確実に土壌を伴っ たと静められるデポは予想外に少ない o C6の岩手県桜松と7 の秋 田県北の林
Ⅰ遺跡は､ そめ数少ない例に該当するo 両例ともに集落外に設置されて いるo 桜松例は長径72c m､
深さ15c mの大形の土壌であるo そ こ に877点の剥片類が 充満 してい たo 当然の こ とながら本例は石
器以外には土壌内に収容 し得る余地はなく ､ デポの剥片を入れるための 土壌と考えられるo 雅の林
Ⅱでは長径35c m､ 深さ18c mの土壌に34点の剥片が入 っ て いたb 剥片は土壌の中央で底部に接
して
いたことから､ それを納めるこ とを目的と して壊られた土壌で あるこ とがわか るo
次いで調査時に土壌は確認できて いなか っ たが､ 遺存状態からその存在が想定されるも
のをDに
掲げよう｡ 8 は 4点の石斧が長軸を立て て束ねられたように出土した青森県上尾駁遺跡である o
如 の石器の 下端の高さも
- 定せず､ 地表面で この状態を維持することは困難であろう
■
から､ 土壌
に入 っ ていたと考える方が自然で あるo 磨製石斧を主体と した青森県′帽 内沼遺跡も同様
であろうo
9 の青森県山崎遺跡からも在質頁岩製の 剥片22点が ､ お よそ3(km 四方の範囲に重な
っ て出土したo
垂直分布では深さ約30c mの逆三角形を示 しており ､ こ の形状で地表面上には集積
し得ないから､ や
はり土壌に納められて いたと推定されるo 10の槻ノ木と11 の嵐山2遺跡は ､ どち
らも斜面部に設け
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11 嵐山2
られたデポであるo 集積の傾斜が斜面の傾斜方向に
一 致してお り､ それほど大規模ではなか っ た か
もしれない が､ 集中のくずれと逆三角形や皿状の断面形な ど､ やはり
土壌の存在を想定した方が理
解しやすい｡
土壌が確認 しにく い点に つ いては ､ ｢摘り上げた土をすぐさま埋めも どせば土質
の差は見分けに
くい+
3)という指摘があるo 土壌の存否や覆土の認識は ､ そ の判断基準が調査者によっ て も異なり ､
当然掘削以外にも土質や色調を変化させ る要因もあろうo 土だけでなく遣物
の出土状態の 分析が必
須となるが､ それに しても確実に埋納用の 土壌と呼
べ るもの がきわめて少ない o 達 郎 と してデポ
ではなく ｢埋納+ という用語を選択し難い理由である
4)
o
墓の副葬品かデポの器物か の判断は ､ つまるとこ ろ土壌 (塞) に器物を副えたのか ､ 器物を入れ
るために土壌を掘っ たの かということで あるo その検討例を前述した分析に示 したo デ
ポの賂合､
紳 を入れるた めにわざわざ地面を掘りくぼめた施設を設けるわけだから､ 土壌に納
められる物も
まず第 一 に人目を避ける隠匿物の性格が強か っ たと思われるo 集落外に設置される例が多
い ことも
それを裏付けて い ようo しか しその反面､ 土壌は確謬面から深さ20c m 程度のものが多く､ 磯で覆
ゎれたり土器に納められる場合に比 べ て隠蔽の度合いは低い o 埋納や隠匿に積極的な工夫が為され
ていない状況は ､ 弥生時代の銅鐸でも同じではない か
5)
o 土壌がすべ て隠匿と結びつくわけで はな
いo 原材や石斧と い っ た実用品が主の縄文時代のデポで土壌を伴う場合､ 掘削
の要因は器物の量と
待機期間に関連するのではないかo 待機の時間が長くなれば収蔵が
一 時的ではなく恒久性をもち､
畳も多くなれば場所も固定されて自然に土壌の構築に結びつ い ていくのだろうo
2 縄文時代始源期 の墓
(1) 墓の認識
以上までの分析でデポと墓と の区分につ いてひ とつ の方向性を示
し得たと考えるo デポとの関連
を知るた めには同時期の墓と副葬品の分析が有効であるが ､ 残念なが ら先土器時代
までは確実な例
はたどれない ｡ 縄文時代の始源期の墓から､ 遺構とそ こに残された痕跡を検討
したい o 分析対象は
主に爪形文土器を出土する土壌か､ も しくはそれに準ずる資料であるo
デポの画期は先土器時代末から縄文草創期にかけての デポ遺跡
の 出現にあると考えるo 同時に､
デポに認められる器物の所有主体者を時期的にちかい始源期の墓にも見出す
ことができるなら､ デ
ポ遺跡との 関連とその後の縄文時代全般に共通する所有関係が基本的に
この時期から確立されてい
くことの重要な証拠となろう｡
葬制や墓制が論じられる場合､ 従来遺体の埋葬形態や頭位方向､ 抜歯
からみた出自など､ あくま
162
で人骨を中心と して論及される ことが多か っ たo それに比較するとこれから分析する草創期の遺構
■
からは､ いずれも人体の痕跡が発見されてはい ない o 遺体の検出は無論望まれることであるが ､ 保
存環境しだい の条件が絶対となれば､ 実在した墓の大半は文字どおり葬り去られて しまうことにな
るo
例えば我々 が住居地と して共通の常識をもつ 遺構も､ そ の居住者を検出したこ とが理由ではない o
居住する場として意識されて ､ それ を背景とした行為の痕跡､ つ まり構築された施設や残された器
物等のあり方で判断 して い るわけで あるo 縄文時代草創期の墓につ いても同じく ､ 遺存 した考古資
料の原位置における観察によ っ てそ の性格を明らかに し､ そ こから読み取れる様々 な事象につ い て
論を広げていく ことが必要で あろう｡
1977年に調査された長野県野尻湖仲町遺跡は､ 縄文草創期の墓に つ いて非常に重要な知見をもた
らした｡ 爪形文土器や石器を出土する土壌が 3基､ 北か ら南に近接して並んでい た｡ 報告者は規模
や遺物の出土状態から推 して ､ これらが ｢土墳墓+ 甲可能性が高い こ とを指摘してい る
6)
a
仲町遺跡の 土壌からは土器 ･ 石器を中心 と した豊富な出土資料が得られてい るo 縄文草創期の墓
のひとつの典型を仲町遺跡にもとめて ､ 享ずその 内容を分析することからは じめたい(第67図)
7)
0
仲町遺跡1号土壌は覆土が 1層で ､ 長径 1.0×短径0.9 ×深さ0.7 m ｡ 平面形がほぼ円形と推定さ
れているo 遺物は撹乱を受けて い る南壁か ら東壁の
- 部を除き､ ほぼ全体に及んでい るo 垂直分布
では中央部を頂点と した山形をなす｡ 土壌の埋没過程を具体的に示すもの かもしれない ｡ 爪形文土
器を中心とする土器片に石錬や尖頭器 ･ 削器類に ､ 石核や剥片を加えた総数247点の遺物が出土し
た8) o その他に べ ンガラや炭化物も検出されてい るo つ いで 2号土壌は平面形が楕円で､ 1号と同
じく覆土は 1 鳳 2.7× 1.7 ×0.5m ｡ 爪形文土器を主体とする土器片､ 石嫉
･ 尖頭器類 ･ 削器類に矢
柄研磨器を含む総数260点の遺物が出土した｡ 土壌の大きさが違 っ て いても､ 1
･ 2号の遺物の準
量はよく似て いる｡ 遺物分布は平面で は土壌の ほぼ全面に均等に広が っ てい る｡ それに対して垂直
分布では上部付近に集中する傾向がある｡ 3号土壌は北半部が撹乱を受けてい るがおそらく円形 を
成し､ 0.9×0.85×0.55m ｡ 1 ･ 2号土壌よりも遺物の量が少なく ､ 爪形文土器をふくむ土器片に矢
柄研磨器等を加えた総数 28点が検出された｡ 注目されるこ とは土壌の中位から､ 磨石をふくむ大
形磯を敷き詰めた集石がみ つ か っ た点である｡ 遺物のほ とん どはそれよりも上位に分布しているo
下半に遺物の希薄な2号土壌に類似する｡ 集石 を境に して覆土が2層に分けられ ､ 掘り上げた土を
そのまま埋め戻 したような状態であっ たという
9)
0
仲町遺跡ではその他にも径 0.3 m ほどの小 ビッ トが2基確蒸されて いる. また土壌に隣接するグ
リッ ドの黄モ ヤ ･ 黒 モ ヤ層を中心と して ､ 草創期の遺物が出土して いるo 土壌群の位置付けは こう
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した周辺部の遺物分布も含めて考える
べ きであろうo
土壌内の遺物分布の偏在性が報告者によ っ て指摘されて い る
10)
o こ こでは3基の遺物分布の内容
について比較 してみたい o まず土器の分布で ある (第6
8図 A) ll) o
l号土壌の土器は南壁と撹乱をうけてい る東壁の周囲で は希薄であるが､ それ以外で は全体に広く
分布しているo 垂直分布では土壌底部に接するもの は少なく ､ 中位か ら上位に及
ぶ山形の分布 と
なってい る｡ 2 号土壌の 土器では北西壁と南壁ぎわに平面分布の 空白部があるo それ以外は全体に
撒き散らした ようにまん べ んなく広がっ て い るo 垂直分布では 1号土壌と同じく上下に空白部をも
っが､ やや上部寄りに密度が掛 ､o 特に南半部の分布は底部か ら 批 m あまりの位置に水平に集中
している｡ 3 号土壌は土器片の数が少ないが､ 南半部の集中が垂直分布でも上位に集まる便向があ
るo 同
一 個体なの だろうか｡
馴ま剥片類や砕片の分布である｡ いずれの 土壌も土器と同 じかそれ以上に広範囲に分布してい るo
細部をみると 1号土壌の垂直分布では剥片が土器の ような山形をなして い るo 2 号土壌も土器 より
垂直分布が広く ､ さらに剥片よりも砕片のほうがやや下位に位置する傾向があるo 3 号土壌でも平
面的には土壌全体に広がり ､ 垂直分布では土器よりもさらに上位にかけて集中して いるo
c の磯の平面分布は各土壌ともに片寄りがあるo 1号土壌は北半部に､ 2号土壌は 1 号ほどでは
ないが西半部にまとま っ て い る｡ 垂直分布では 1
･ 2号ともに土器分布に 一 致しており､ 平面で の
片寄りは磯が土壌内に入れられた方向によるの であろうかo 2 号土壌の全景写真には上面付近
の中
央から西よりの 範囲で ､ 数点の 大形磯と思われる
- 群が撮影されてい る 12' o 大きな磯が自然に流
入するとはとても考えられない｡ 3 号土壌との比較からしても､ これらは意識的に磯が配置された
可能性が高い ｡ 3 号土壌で は中位に集石がほぼ水平に構築されて い るo 撹乱を受けた北半部にも磯
が広がっ て いたとすれば､ 集石は土壌下半都全体に蓋をする ような働きをして ､ そのうえに土器 ､
石器が配されたと いうことになる｡ 大形凍は無論の こ と小磯の 分布や出土状態につ いても､ 遺構 を
意識した観察とそ の記録化が必要であるoI
A - C に比較して D の 石器分布がもっ とも意図的な配置と いえるo 主だ っ た石器の分布には ､ 以
下のような特徴が認められる. 1 号土壌では中央から北寄りに石錬と石核､ 中央に石錬と尖頭器 ､
東寄りに尖頭器 ･ 削器 ･ 石核が位置してい るo 注目すべ きは垂直分布であるo 他と異なり土壌底面
に張りつ けられた ように遺存 してお り､ これらの主要な石器のみが他の器物に先行 して配置された
結果とい えようo
2号土壌ゐ平面分布は ､ 中央部付近に対峠する ような2点の 矢柄研磨器を中心と してい るo それ
を取囲む ように土壌長軸の西半部に石錬や尖頭器類､ 東半部に削器類があるo 垂直分布では底部付
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匂矢柄研磨器
一 別韓 ･ 掻軍
事 石核 ｢
近に石核､ 中位か ら上位にかけて石嫉と削器､ そして
一 番上に矢柄研磨器が置かれて い るD 石器は
げ れも複数､ 同
一 種類がほぼ同 じ高さに残されてい るo こ の点からしても欠柄研磨器を取り囲む
ような配置が､ 石器の種類ごとに意図的になされた蓋然性が高い o 垂直分布を平面に置き換えると､
さながら石器が集積されたように重なる部分もあることが注目される｡
3号土壌では資料数は少ないが上位に遺物が集中する こと､ 矢柄研磨器がもっ とも上面に位置す
ること､ 大形磯の集石も認められる ことなど種々 の点で 2号土壌に類似してい るo とすれば構築さ
れた各土壌の規模や､ そ こ に残された器物の違 いは何に起因するものなの だろうかo
仲町遺跡の 3基の土壌は細部の違い はあるが ､ それ以上に共通する点が多いo まず大地に円か楕
円かの穴を掘り ､ 空間を区切る意識が明確で あることo その 限られた空間に調理具の土器 ､ 狩猟具
の石鋲類､ 加工具の 矢柄研磨器や削器 ､ そ してそ の製作にかかわる石核や剥片
･ 砕片などを集合さ
せている｡ 使用する場や機会 の異なる土器 ･ 石器などの い わゆる日常の 脚勿を､ 小範囲に集結させ
ることで､ 逆に非日常的な空間を作り上げてい るこ とになるo こうして土壌内に納められた器物も､
掘り上げた土と共にすぐさま埋められて い ることは覆土の状態が示 してい るo 土で覆うこ とは 日常
的な器物本来の機能を停止 させるこ とにもなるo これらの特徴をつ なぎあわせて いくと ､ 遺構の性
格は自ずと限定されてくるo 人体の痕跡こそ検出されて いないが､ これらは明らか に ｢土壌墓+ で
あるo 3 つ の 土壌の垂直分布に見る底部付近の遺物空白部 私 通体の範囲を示すものではないかo
そして出土した各種の器物はそ の副葬品類とい うことになろう｡
(2) 器物の配置と撒布
3基の土墳墓にはたくさんの遺物が充満 して いたo 営力に よる流れ込みならば同じように浪在し
ていてしかる べきで あるが､ 遺存の状態は種類によ っ てきわだ っ た違いをみせて い るo つまりそ の
違いには人為的な背景が あっ たと予想される ｡ こ こで は大きく2 つ に区分しておくo ひと つ は土壌
内の特定の場所に意図的に配置されたような石静や磯の類 ､ もうひと つ は土器片や砕片の ように広
い範囲に縦横に分布するもの とである｡
器物の ｢配置+ と考えられるもの では ､ 1 号土壌底部の 石器の ようにおそらく最初に死者の傍ら
に置かれたもの と ､ 2 号土壌の ように狩猟具や加工具などに分布範囲を分けて ､ 上下に配置された
ものとがある｡ 楕円形の 2号土壌では基本的に土壌長軸にそ っ て石器が分布 して い るo 死者も ｢伸
展葬+ に近い状態で埋められて ､ その周囲に副葬品が置かれたと考える方が自然であるo 同じ配置
でも3号土壌の ように ､ 磯が集石とな っ て土壌下半部に蓋をするようなものは ､ 前記 した石器配置
とは性格が異なるのだろうか ｡ 配置には器物が単独で特定の位置に置かれるもの と､ ある器物が複
数集合して群と して特定の範囲に置かれるもの の 2者が ある｡
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それに対して土器片
･ 石器砕片類は ､ どの ような過程を経て遺存したのだろうか｡ 振り上げた土
をすぐさま埋めもどしたとされ る覆土の所見からも､ 自然流入の可能性は少ない o とはい え小片を
人の手で1点1点置いたとも考えられない o では覆土内で営力により分割されて ､ 自然に四散した
のであろうか｡ それも土器は ともかく石器では考えにくい ｡ 残る答えはひとつ ､ 土器 ･ 石器の細片
は土壌内に ｢撒布+ されたので はないかということに行き つくo 土壌の広範囲に分布することは ､
そのまま人の手によ っ て撒き散らされた結果と考える方が自然である｡ しかも上下に幅を持つ こと
は､ 撒布が時間的に継続して行われたこと を表 して いる｡ 1 号土壌で土器片が山形の垂直分布を示
しているのは ､ 掘り上げた土を埋めもどす過程で ､ 中央に覆土が山をなした状態に
一 致するもの で
はないか｡
出土した土器片は
- 辺が5 cm を超えるものは少なく ､ 1 ､ 2 c m の小片ばかりであるo しか し
仲町遺跡の土器は焼成も良好で厚みもあり 18) ､ 自然に分解したり､ 土に同化するほ ど脆弱とは思
われない｡ 大形の破片が少ない の は本来､ それら く砕かれた小片で あっ たからでは
ないか｡ 器物のかけらを撒く行為の ために ､ 土器片も砕片類も共に撒布される ｢細片+ と して ､ あ
らかじめ準備された可能性が高い｡
仲町遺跡では遺物の分布や出土状態から特定石静や磯の ｢配置+ と､ 土静や石器細片類の ｢撒布+
という､ 日常の器物をめぐる2 つ の行為があるこ とが判明したo 無論配置や撒布に供される器物は
常に同じ種類ではなく､ 撒布される石器も配置される土器片も存在したこ とだろう｡ さらに炭化物
や灰 ･ 焼土 ･ ベ ン ガラに､ 遺体を覆う土も加わる様々 な組みあわせが予想される｡ 以下の遺跡にそ
うした類例が求められる 14) 0
(3) 同時期の墓
群馬県下宿遺跡の E 区4号土壌は ､ 長径 0.9×短径0.65×探さ0.17m で ､ 断面は浅い 半円状で あ
るD 仲町遺跡にくらべ て振り込みが浅い の は上部が削平されたの か ､ それともマ ウン ド状に盛り上
げられて いたか らだろうか｡ 無文土器の 大形破片に石鉄を中心 とした石器が7 点､ 数点の焼凍と
3,500点を超える黒曜石を中心 と した石器砕片が出土 した 15) . 他に焼土や灰も検出されたが ､ 土壌
内で被熱した跡は認められなか っ たという｡
第69図上の Aは土壌全体図､ B は土器､ C は石器砕片､ D は磯､ Eは石鉢と尖頭状石琴の分布
を示した｡ B ･ D ･ E の遺物は いずれも土壌中央付近､ お よそ 50cm 四方に集中して いる｡ 相互の先
後閑係では磯の上 に土器の大形破片が蔽い ､ さらに石紡がその上 にのり.､ 中央部では器物が集積さ
れたような状態とな っ て いる｡ 石鍍は出土状態が不明なために矢柄に装着されていたものかは推定
できない｡ 規模もふくめて全体に仲町遺跡3号土壌に共通点が多いが ､ 注目す べ きは C の砕片であ
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る｡ 土壌全体に充満して いた多量の砕片のほとん どが黒曜石製で あり､ 貫岩や安山岩製の石錬類と
は石質が
一 致しない o 石錬製作に伴っ てその場に残されたの ではなく､ 石器砕片が意識的に集めら
れて､ 土壌内に大量に撒かれた結果と考えられるo 仲町遺跡で推定された細片の ｢撒布+ を示すも
のであろうβ 下宿遺跡E 区4号土壌では ､ まず土器大形破片
･ 磯 ･ 石嫉類が ｢配置+ され､ その前
後に黒曜石製砕片の ｢撒布+ が行なわれるとい う組み あわせが認められるD
下宿遺跡ではⅡ区と呼ばれた別の調査区からも､ 縄文草創期とされる土壌が発見されてい る 1
6)
o
Ⅰ区17号土壌は長径 1.0×短径 0.85×探さ0･15m で ､ 土壌底面付近から爪形文土器の底部が出土
している｡ 18号土壌は 17号土壌に近接して いる｡ 0.95×0･9×0･15m で ､ 17号土壌と同じ覆土で
覆われていたが遺物は出土 して い ない ｡ 22号土壌は 1･2×0･85×0･17m で全形のわかる爪形文士券
が出土した｡ 50号土壌は 1.15×0.8×0.12m ､ 爪形文土器の破片がみ つ か っ ている8
下宿遺跡の各土壌から出土 した土器は全体に大形破片が多く ､ または完形に近いもの もあるよう
だ｡ 土壌には大形の 土器をもつ もの ､ 磯や砕片を含む もの などいくつ かの違いがあるという 17
)
0
組み合わせがかわ っ ても器物の配置と撒布という行為につ いては強い共通性がうかがえる｡ 規模の
うえでも近似する複数の土壌塞が ､ きわめ て広範囲に分布する注目すべ き遺跡である｡
福島県仙台内前遺跡は標高233m 付近の 中位段丘上 に位置する｡ 調査区全域に安山岩の自然磯が
散乱しており､ それを避けるように して A地点から爪形文を含む 40片を超える土器と､ 石錬
･ 磨
製石斧 ･ 円盤状石器など 80点以上の 石器からなる縄文草創期の遺物集中が検出された. 集中の
一
部から磨製石斧や石核とい っ た6点の 石器が積み重な っ たように出土したことから､ 報告者はそれ
を｢デポ+ とみなして 18) ､ いささか強引な解釈もなされて いる 19
)
｡ しか しこれらの石器集積は全
体の遺物集中の なかに位置づ けて考えるべきもの であり､ 以下に述べ るように仙台内前遺跡の資料
も､ 墓と埋葬に関連して残されたもの と思われるo
第70図1 20)には A 地点の 出土状態を示 した｡ ｢磯の密度の高い とこ ろを避けて遣物が分布
､
して
いる+ という調査所見の ように ､ 大形藤を縫うように土器
･ 石器が集中しているo それを磯と遺物
とに分けてみると､ 大形磯が中央から北寄りにちょう ど ｢山 の字状に位置 し､ そこ に3 つ の空間
が生れている (2) a 3 つ の空間柱 3に示 したように､ 細長い 3 つ の遺物集中と重なっ ており, 正
確な規模は不明だが､ 少なくとも長径が3 m 前後の 3 つ の楕円形の範囲が浮かび上が っ てく るo 空
間部とをあわせて優にそれを区画 a ･ b I c としておく｡ 遺物分布からしても本来あっ た隙間を利
用したというより､ ある程度碗を排除して新たに空間を作り出した可能性が高い 凸 いずれに しろ3
つの区画は土壌を構築することと同 じように､ 遺物の分布域を区切る意識が働い て生みだされたも
のといえる｡
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第71図A は土器の分布であるo 区画 a に密度が濃く､ b
･ c では薄い｡ 土器の 内容をみると､ a
の南西端には無文土器の 口縁部と ､ 口唇部下の 隆線上 に ｢ハ+ の字爪形がめぐる土器 の ､ 同じく 口
縁部のみが集まっ て いるo a
･ b のそれぞれ北東部には左傾する爪形文土器の胴部破片のまとまりが
あるo 土器の各個体とその分布が
一 致するこ とからすると､ 下宿遺跡の ように土器の 大形破片が特
定の場所に配置されたもの と推定できる｡
馴ま剥片と砕片の分布であるo A地点で は 1 m 四方を単位と した水洗選別によ っ て3,000点を超
える大量の砕片類が検出されて いる｡ 分布の 内容をみると区画 a は剥片 ･ 砕片ともに密度が薄く､
b は剥片の数が多く､ それが区画の 西に分布 し､ 砕片は東に片寄る傾向がある｡ 剥片は群と して配
置されたものだろうか｡ c は中央部に多量の砕片が集中し､ その周囲に剥片が点在する｡ 砕片は土
器とは対照的に c ･ b ･ a の順に密度が濃いが ､ その周囲もふくめて基本的にb ･ c の区画に準じた
分布であるこ とがわか る｡
cには加工痕のある石器を示 した｡ 仙台内前の石器は大形の ものが多い ｡ 区画b では磨製石斧を
ふくむ6点の石器集積を囲む ように削器等があり､ c でも同じく削静や石錬が打製石斧様の石器を
取り囲んで集中をなして いる｡ ともに特定石器を中心 に多種類の 石器を小範囲に集合させたという
点では同じである｡ それが結果的に集積の状態になるかは第 一 に密度の違い によることが b ･ c の
関係からわかる｡ これらの分布を剥片類と重ねあわせ ると､ 特定の 石器をもとにした集中があり､
それをさらに包み込むよう古羊剥片や砕片の分布があるということになるo 矢柄研磨器を中心 に据 え
た石器配置の ､ 仲町遺跡2号土壌を連想させ る｡
石器砕片は他から持込まれたもの か ､ あるい はそ の場で の製作に伴っ て残されたの か｡ 石材の ほ
とんどが頁岩であるため確定はむずか しい が ､A 地点で石器製作が行われた可能性は否定できない ｡
ただし出土した資料の特徴からすると､ それは以下の ような埋葬に関連 したものであっ たと考えら
れる｡
まず3つ の 区画から出土 した削器類や剥片には ､正面に求心的な剥離痕を残すもの が非常に多い ｡
これらは円盤状石核の剥離作業に対応するもの であるが､ A 地点で唯 一 遺存した石核がまさに この
円盤状石核であり ､ それは石器集積の なかに残されていた｡ そ して この集積には円盤状石核にか か
わる剥片素材の石器が ､ 少なく とも2点 (削器 ･ 剥片) 存在してい る｡ これらを総合するとA地点
では主に円盤状石核を加撃 して素材を得､ そ こから多種類の剥片石器が製作されたo しか し石器は
外部に持ちだされ るこ となく ､ さらに土器片も加 えられて各々 の 区画に配置されたこ 石器製作に
伴っ て生じた砕片はその まま利用されて､ 区画 b ･ c を中心と して撒布されたか ､ あるいは残置さ
れたというこ とではないか｡
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狭い範囲に数多くの製品が遺存し､ 特に円盤状石核に関連した石器が磨製石斧や尖頭状の石器と
組みあわされて置かれたこ とも､ A地点での石器製作がその場に製品を残す目的で行なわれたこと
を示してい るo 打製石斧様の 石器や ､ 尖頭器か石斧なの か区分しがたいもの の存在も､ 本来副葬品
として製作されたこと によるためではない か｡ 石器の製作は副葬品の確保と細片撒布の目的を同時
に果たすことができたと考えられ るo
仙台内前A 地点は石器製作とデポの遺跡とみ なされたが ､ 砕片の遺存が製作祉に限られることは
ないし､ 製品の集中がすべ てデポ と し得るわけでもない ｡ ましで性格の異なる遺構が2 つ ､ 同じ空
間に重なりあうことは本来不自然で ある
･
o こ の場合の砕片の存在と石器の集積は､ 埋葬にかかわる
細片の撒布と器物の配置行為の結果による
一 連の もの と考える べきであるo 石器集積は 6 em の間
をおいて3点ずつ 重なっ ていたと報告されて い るo 全体ではおそらく 2(km 以上の厚みをもっ て集
積がなされて いたとすれば､ 少くとも下宿E 4号土壌の 立ち上がりよりも深く ､ 仲町2号土壌に匹
敵する厚さの 土で覆われて いたことになる｡
自然磯を排除したか の ような高低差の ある空間を確保する｡ そ こに多種類の器物を集めて ､ ある
ものは配置や集積 し､ またあるもの は撒布するo 仙台内前 A地点か ら抽出された現象も､ 基本的に
前記してきた遺跡の 土壌基の状況に
一 致するもの であるo 同じく縄文草創期の基とすべき事例であ
ろう｡
埼玉県滑川町打越遺跡は標高44- 46 m を測る低位段丘上に位置する｡ 爪形文土器や回転
･ 押庄縄
文が施された土器が ｢住居地 とされた竪穴状遺構から出土した 21) o 遺構は長径 3･7× 短径 2･7×
探さ0.2 m の皿状の落込みで ､ 炉や柱穴は確認されて い ない ｡ 遺物は約2･5 m 匹肪の範囲にもっ と
もよく集中 して いるo 爪形文土器 を中心とする草創期の土器が約400点､ 磨製石斧 1と石錬1
･ 尖
頭器片 (有舌尖頭器か) 1 ､ 数点の磨石に加えて多量の 黒曜石製砕片と焼磯が出土したo 凝灰岩質
の磨製石斧は全面が研磨されており ､ 小形ながら石質も含めて仙台内前遺跡の磨製石 熱 ニ
ー 致するo
遺構内に焼磯が存在することは下宿E 4号土壌にも似て い る｡
土器と砕片類は混 じりあいながら､ 同じように覆土全体に充満してい る (第69図中A)
22'
o 垂
直分布をみ ると中央部では底面から上部にまで逸物が及んでい るが､ 壁際では上部付近に限られる
頗向がある｡ 遺物分布時には遺構の外形が より小さか っ たことがうかがえるo 石斧や尖頭器と石質
の異なる多数の黒曜石製砕片は ､ 下宿遺跡E 4号土壌と同じく ､ 意識的に持込まれて撒布されたと
考えられる｡ 大半の 土器も砕片類とともに撒布されたものと思われるが ､ 大多数の 小破片の土器に
比較して 40数片の破片からなる 一 個体の土器が集中してい るの なら､ 特定の位置に配置された可
能性がある｡
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馴ま磨製石斧と尖頭器の位置を示したo どちらも底面に近い場所から出土してい るo 尖頭器は平
面分布で遺構の外縁に接して い るのに対して ､ 磨製石斧はほぼ中央に位置
して いて象徴的である｡
破片の尖頭器はともかく ､ 完形品の磨製石斧を砕片類とともに撒布 したとは思えない o 石斧を中心
にして他の遺物が周囲に分布する状態札 まさに仙台内前遺跡等で確落された特徴と
一 致するo 磨
製石斜ままず中央部､ 死者に近接して配置され､ その上 に土器片や砕片
･ 磯が土と共に撒布された
のであろう｡
欄 遺跡に残された遺物の 出土状況もまた､ 単なる住居地
- の不用物の廃棄ではなく ､ 各種器物
の意図的な配置と撒布という､ 当時期の墓に共通する埋葬行為の結果から成り立っ てい るo 検出さ
れた ｢住居地 も炉祉や柱穴が存在せず､ そ の確証に乏 しい o 内容物の評価抜きに して遺構の性格
を決定できない ｡ 打越遺跡も規模の点からは ｢廃屋墓+ ､ あるいは既存の竪穴を利用した可能性は
ぁるにしても基本的には土墳墓の仲間と考えられる
23)
o
打越遺跡と同じく同県宮林遺跡からも､ 縄文草創期の遺物が ｢住居地 とよばれる竪穴状の遺構
に伴っ て出土してい る 皇4' o 宮林遺跡第4号住居地は4･5×4･5×0･3 m の大きさであるo その規模や
遺物の集中から住居地と判断された｡ 打越遺跡より平面形がひとまわり大きいが ､ 炉祉や柱穴が検
出されず浅い皿状の落込みで あることなど共通点が多い o そ こからは爪形文
･ 多縄文 ･ 沈線文など
種々 の土器が出土して ､ これらを共伴とみるか否か に発 した議論がさかんに交わされて いる
乏5'
o
ここでは遺物分布に焦点をあて ながら､ 遺構の問題に つ いて考えてみたい o
第69図下26,iま4 号住居地の爪形文と多縄文系土器の分布で あるo 南端にかか る縄文早期の 土壌
内を除くと､ 土器は中央か ら北半に片寄 っ て いるo 特に中央部の およそ 2･5×2･O m の 範囲に集中す
る傾向がある｡ 大形破片は中央の床面近く に位置し､ ′J破 片がその周囲に散乱したような状態であ
るo 両土器ともに 同じような分布を示 してお り､ 床面近くから出土 した底部などもこの範囲内 ゆ
る｡ 4号住居地に限れば爪形文 ･ 多縄文の 土器はほぼ同じような状態で遺存したことが分か るo
報文によると住居内も包含層中でも､ 基本的に土器型式の差はほとんどない o 多縄文と沈線文等
は､ 4号住居地を南限と して各グリッ ドに広く分布 して い るo 日常の居住域は 4 号住居地以外の包
含層にあり ､ 宮林遺跡は特に多縄文系土器にかかわ る居住に際して ､ も っ とも広 い空間の利用が
あったことを明示 してい る｡ それと比較して爪形文は グリッ ドの 出土量が極端に少なく ､ 遺構にか
かわる分布である ことが分か るo 竪穴状遺構の構築や利用は､ その 内部に爪形文土器を収容する行
為と密接な関連が あっ たと推定できる｡ そ してさらに遺跡の より広域を生活空間と して いた多縄文
系の土器も､ そ こに加わっ たと いうことになろうかo 2 つ の 土器は4号住居地にいたる経過に違
い
がある｡
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宮林遺跡4号住居地では小形の磯が集中して出土 したと報告されてい る｡ また床面中央部付近に
大形の棒状磯が ｢設置+ されて いたと報告されてい る
27)
｡ 磯の配置であれば仲町や下宿遺跡に共
通するo
宮林遺跡も打越遺跡と同じく､ ｢住居地 とされた遺構も規模の点を除けば炉や柱穴など居住に
かかわる基本的な機能や施設を欠い て いる｡ こ の場合規模を重視しすぎると､ 遺構の性格を見誤る
危険性がある｡ 浅い皿上の落ち込みから正確な規模を探るこ とは困難であるし､ 遣物の分布からは
より小規模の範囲に限定される のであるから｡ もし住居地だとすると屋内に遺物を廃棄する必要性
があるのか どうかも議論されなければならない ｡
打越遺跡とは黒曜石片の撒布や磨製石斧の 配置という ､ 石器に関わる点では違いがあるが､ 遺構
の形状や遺物の状態が酷似して い る｡ 両遺跡の 土器型式にも類似する点が多いが､ そ の背景に同じ
ょうな集団の存在があっ たとすると､ 大形の 墓墳を共通 して選択する場合もあり得るのかもしれな
い｡ またあえて墓壌を構築す るのではなく窪地を利用 した可能性もある｡ ただし遺物の集中範囲が
示すように､ 墓に日常の器物が残された時には遺構の規模は確認された外形よりも小形で あり ､ 下
宿遺跡等の ように墓墳を器物で充満させる傾向に即すると､ 遣物の集中する範囲こそ埋葬の範囲に
ふさわしい とい える｡
宮林遺跡の遺構もやはり爪形文土器に関連して設けられ ､ 多艶文系の 土器もあわせて 内部に配置
され撒布された墓と考えられる｡ 副葬品では土器大形破片や磯の配置､ 土器小破片の撒布というこ
とになろうか o
仲町から宮林遺跡まで ､ こう した墓墳や器物の ありかたが爪形文土器を伴う墓に顕著だとい える｡
しかし爪形文土器だけに固有のものと断定することはできないかもしれない ｡ 仲町以下の ほとん ど
の墓で複数の文様をもつ 土器が認められて いる｡ 多縄文土器の岩手県馬場野遺跡でも土器 ･ 石琴が
残された円形の 土塀が確認されてい る 28) ｡ 隆線文土器を出土した奈良県桐山和田遺跡では､ 土壌
は確認されて いないようだが ､ 小範囲に石鉢 ･ 削器 ･ 矢柄研磨器が ､ 多数の石器細片を伴っ て 出土
する状態が報告されてい る 29) o 概報の ため詳細は不明だが､ こうした現象も墓における器物の遺
存状態になん らかの 関連性が考えられる｡
(4) 置かれた器物と撒かれた細片
分析対象となっ た墓は いずれも墓墳をもち､ 全体的にそ こに残された器物の種類と数量が多い ｡
第72･ 73 図には5遺跡9基の墓境内の器物を､ 配置されたと推定されるものと撒布されたと思わ
れるものとに分けて集成した｡
まず配置された石器を概観するとその種類が豊富なこ と､ 完形品が多い こ とがわかるo 種類につ
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いては仲町3号土壌や宮林を除き ､ いずれも使用する場や機会の 異なる石器が少なくとも2 ､ 3種
類､ 多いものでは 7 ､ 8種類揃えられてい るo 狩猟具
･ 加工具や石器製作に関連したものなど､ さ
ながら生活にかかわる装備の 1 セッ トを見るか の ようである｡
石器のなかでもほぼ共通 して認められるもの が石錬で ある｡ 9基の墓のうち7基から出土してい
るo 数量は2 ､ 3点平均で､ 多くても 10 点を超えることは希の ようだo 形状では打越遺跡の単独
例のように､ 両側縁が鋸歯状に作り出された凸基鋲を除き (第73図32) ､ 浅い凹基錬か平基の三
角錬が多い ｡ 同じ墓から出土してい る複数の石錬には同
一 の製作者によるの か ､ うり 二 つ とい っ て
よいほど形状が似て いるもの がある｡
-
さらに仲町の 1号と 2号土壌､ 仙台内前の区画もと c の よう
に同じ遺跡の異なる墓の 間でも､ よく似た石紡が双方に残されてい るo 同
一 の製作者による製品が
副葬されたのだろうか｡ 石錬が矢柄に装着されていた可能性は ､ 残念ながら提示された記録だけで
は判断できない ｡
右舷以外の尖頭静や尖頭状の石器も7基遣存して い る｡ いわゆる植刃 に近い細身の ものや(第72
図16･32･ 第73図3) ､ 有舌尖頭器 (有茎石嫉か) をは じめとして (第72図15･ 第73図33) ､
様々なもの があるo 仙台内前の 2例は (第73 図 11･27) 尖頭器か石斧か ､ あるい は掻器かいずれ
とも決めがたい形状をな しており､ 副葬を目的と して製作された石器の可能性がある 30) a
削器 ･ 掻器は石錬や尖頭器類が副葬されてい る場合に伴うこ とが多い｡ 仲町 1 ･ 2号土壌､ 仙台
内前の各区画から削器 ･ 凹刃削器 ･ 先刃式の掻器が複数出土 して いる｡
磯が配置された痕跡は少なくとも4基に認めることができる｡ 仲町 2 I 3号土壌 ･ 下宿 ･ 宮林で ､
残る仙台内前A 地点の自然磯 にも配置されたものがあっ たかも しれない ｡ 仲町 1号 ･ 打越からも相
当数の磯が出土してい るか ら, 9基の墓すべ てに磯の配置行為が存在した可能性がある｡ 埋葬時に
磯の果す役割の 大きさを示 して い る｡ 凍には仲町 3号の ような密集するものと点在するもの とがあ
り､ 集石と配石とに 二分すべ きかも しれない｡ 磯は墓墳の底面よりも中位から上位にかけて認めら
れる場合が多く ､ 中央部に集中する仲町3号と下宿E4号など､ さながら ｢積石葬+ Bl)や ｢抱石葬+
82)を連想させるもの も存在して い るo
土器の配置も5基に認められるが､ 完形品が用い られる ことはごく希である｡ 配置か撒布かにか
かわらず大形破片がその基本になっ て い る｡ 配置される土器は1 - 3個体程度であろうか｡ 打越 ･
宮林では配置された大形破片の個体と､ 撒布された小破片の 両者が含まれている可能性がある｡ 土
器では爪形文に加えて多縄文や無文など､ 複数の 文様をもつ 土器が組み合わされて い る塞が多い･o
破損して機能を停止 した土器が墓に用い られて い ることが ､ 墓の土器型式を論議する際に留意すべ
き点である｡
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第73 図 墓と器物 (2)
宮
柿
以上の脚勿とは逆に数も少なく特異な存在とも
い える石静が､仙台内前区 酌 と打越の磨製石斧(節
73図10
･ 34) ､ 仲町2号の 矢柄研磨器である (第72図20･ 21) o これらの石器は石錬をは じめ
他の剥片石器とは素材も製作過程も異質であるD にもかかわらず､ どの墓においても分布の中心に
位置している ことで他の器物とは異なる配慮がなされてい るo
この他にも下宿 E 4号では灰が遺物分布の北か らまとまっ て検出されてい る｡ 土壌内で火を使 っ
た痕跡はなか っ たというから､ 外部から持ち込まれたことになるo 灰の成分も分析される
べきで あ
るが､ 土器 ･ 石器以外の遺存物に つ いても細心の注意をは らい記財ヒし､ その意味するとこ ろを解
明すべきであろう｡
副葬品の数量につ いては仲町3号の ような少数例をのぞくと､ 器物の種類の多い墓で は当然の こ
とながら終数も多くなる｡ ただ し石錬や尖頭器 ･ 石斧など､ 配置された主要な石器の数ではそれほ
ど大差はないo こ の ことは副葬品には共通する種類と
一 定の数量がある こと､ そ して その背景には
埋葬の規模が ほほ等 しい こと､ つ まり被葬者の性格と副葬品の質量が相関関係にあると考えられるo
この ことがデポの所有主体者とも関わっ てくるものと思われる｡
墓墳の覆土全体に分布する撒布された物質も､ 土器片
･ 石器細片 ･ 磯 ･ 炭化物 ･ 焼土 ･ 灰 ･ ベ ン
ガラなど多岐にわたる｡
撒布された種類が最も多か っ た墓が仲町 1号で ､ 土器片 ･ 石器細片 ･ 磯 ･ 炭化物
･ ベ ンガラの 5
種にのぼる｡ 次いで打越が土器片 ･ 石器細片 ･ 磯 ･ 炭化物の 4種､ 土器片
･ 石器細片 . 磯の仲町 2
号がそれに続く｡ いずれの例も撒かれた先後関係は不明である｡
石器細片の撒布は9基のうち8基の墓で確静できるo なかでも下宿E 4号や打越で は､ 撒布のた
めの黒曜石片が特に準備されて い るe それに次ぐものが土器片で 4基に認められるo 石器細片と同
じく墓墳の広範囲に散 っ て い る. 前述したように土掛 こ
- 辺が1 ､ 2 c m の小片が多い こと 臥 細
片を撒布するために大形の破片がさらに砕かれることが多か っ たためと思われるD 疎も3基で確認
されているが ､ 集石 絹己石をなすかは記録上の制約もありわからない D
炭化物や灰 ･ 焼土 ･ ベ ンガラな ども同様であるが､ 撒布されるものは 如
ゝくて量が多いという こ
とで共通する｡ 逆にい えば細片を多量に撒くために､ 土器片の破砕や石器細片の製作行為が必然性
を帯びてくる｡ ではなぜ撒布がなされたのだろうか凸 事実を列挙してい こうo
'
土器 ･ 石器は いうまでもなく生括を支える日常の器物を代表するもの であるが､ その 細片では無
論道具としての機能は果せないo 日常的な機能の停止 とい うこ とがまず考えられるが､ こ の象合興
味深い ことは ､ それが完形土器の 一 部を欠いたり､ 石錬や石斧などの製品を意図的に破砕したの で
はなく ､ 最初から細片と して準備されて いることで ある凸 さらに炭化物
･ 灰 ･ 焼土 ･ ベ ンガラであ
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るが､ これらが粉々 になっ て撒かれた時には､ もと
の素材の何たるかはほとんど意味をなさない o
後にはその存在を示す色の粒子が ､ 如 と土の なか に顔を
の ぞかせるという状態になるo
酢 の細片は覆土全体に含まれて い る0 日常用具の かけらと意味が付加された色の粒が ､ 土と共
に遺体を覆うことが撒布の目的というこ とになるo 土もまた撒かれるもので ある
ことを再認識する
が､ 特定の器物の配置行為と並んで ､ それ以上に埋葬時に細片を撒く行為
の重要性が浮び上が っ て
くるo
配置も撒布もきわめて類似する痕跡が､ 縄文草創期の複数遺跡で共通 して認められるo 人
の死が
物によ っ て象徴され ､ 物を介するこ とによ っ て人の存在が代替えされると
いう ｢葬送儀礼+ とも呼
べる行為が ､ 草創期に確立 して いたと考えられるo
(5) 墓の分類と被葬者
埋葬という行為は当然の こ とで あるが､ 葬る側と葬られる側の両者が存在しては じめて成
立する
ことである｡ つ まりきわめて集団的､ 社会的な行為と いうことになるo 集団の 他の構成員を葬っ た
側も次の機会には葬られる側になるわけだから､ 他人の 埋葬にかかわることは自ら
の 死亡時の状態
を確認する機会でもある｡ 葬制や墓制の遵守は自らの葬儀を保証する ことにもなり､ ど
の 時代にお
いても居住様式以上に社会的規範と して継東される率が高か っ たろうo 器物が副葬品として残され
た場合は､ その帰属が社会的に認知されたものであることを示 して いると考えられるo その視点か
ら死者と副葬品との 関係を考えてみ よう｡
まず遺体の数に つ いて推定してみ よう｡ 仲町
･ 下宿では墓墳の規模と副葬品か らしても単独で個
人を埋葬したこ とはほぼ疑いないだろうo 仙台内前も石斧類が1点ずつ配置されて
い ることからも
単体の墓といえようo 打越につ いても墓墳の規模は大形でも､ 単独で副葬された尖頭静や磨製
石斧
からして ､ やはり被葬者は1人と考える方が自然であるo も っ ともむずか しい
のは宮林であ亭o 宮
林では人数を確定する材料が不足してい るばかりか ､ 遺物が土器に片寄っ て いる
ことからしても ､
葬られた死者その もの の性格が異なるの かもしれない o
副葬された品は どの遺跡でも実用的なもの が多く､ 装飾品の類を欠いてい る
t
o 残されたものを中
心にして墓を以下の 4 つ に分類 しておく｡
1類 : 石錬 ･ 尖頭器 ･ 削器類などの狩猟具とその加工具を中心と した墓o 石器の種類と数量
が多
いの に反 して土器の量は少ない｡ 仲町 1
･ 2号土壌 ･ 仙台内前b I c などが該当するo
2類 : 配置される石器と土器とが 同程度含まれる墓o 仲町 3号
･ 仙台内前 a ･ 打越に加えて､ 下
宿E 4号も含まれるかもしれない ｡
3類:石器の類が希薄な､ 土器の大形破片や個体を中心 とした墓o 宮林のみがこれに該当す
るo
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4類:器物がほとんど残されて いない墓o 下宿Ⅱ区18号土壌
がその可能性があるo
納められる器物は墓の 主にまっ たく無関係
のものとは考えられない o それどころか被葬者により
意識的に 柳 が取捨選択されて いるような傾向
があるo 翻りの違い は 一 義的に葬られた死者の違い
によると思われるo
1類は副葬品が示すように狩人や ､ あるい は射手となり得
る男子成員の墓とみなされるo 仙台内
前遺跡の同
一 石材で製作された石# ･ 尖頭器 ･ 削器類が､ 男子成員の埋葬時に共通して用い られる
べき副葬品の セ ッ トを示すか の ようで あるo また
こう した基に磨製石斧や矢柄研磨器が残されてい
ることも注意すべ きであるo 仲町 綿 の楕円形
の 土壌や､ 主な器物が南西方向に片寄る仙台内前の
遺物分布が､ ｢伸展葬+ の存在を暗示させてい るo そ
の 一 方で仲町 1 ･ 3 号の ような円形の 土壌も
認められる｡
2類の仲町 3号
･ 鵬 内前 a ･ 打越 ･ 下宿 E 4号も土器の量的な差をのぞけば､ 石錬や尖頭器
の
存在などからやはり男子成員の墓と考えられるo 1類 との 違
いは年齢や集団内の役割などに応 じて ､
男子成員がさらに区分されたのだろうかo
3類の宮林では石鉢類が遺存せず､ 狩猟的な色彩がいた
っ て薄い o 配置も撒布も土器を基本に成
立している｡ 男子成員の墓が主導的な中にあっ てきわめて異質であるo 死者
の性差による可能性が
あると考えておきたい o
4類では遺体は無論の こと遺物さえ遺存してい ないために ､ 墓とするに
は疑問も残るo ただ下宿
18号は17･ 22号という､ 墓で あるこ とが確実な土壌に接して設けられ
てい るこ と､ 規模 ･ 形状や
覆土も同じで あることなどから､ やはり墓とするこ とが妥当と思われるo
遣物が残されて いない 原
因は同じく被葬者の性格に よるのだろうo
4 つ に猿別できた縄文草創期の墓は無遺物の 4類をの ぞけば､
1 ･ 2類の石器を中心 とした男子
成員のもの と､ 3 類の土器を中心と したもの に大別する
ことができるo そ して配置された土器と石
掛こは決定的な違いがある｡ 現世ではもはや道具と
して使用できない破片主体の 土掛こ対して､ 石
器は完成した製品が ほとん どで ､ 使用可能な状態にあると
いうことであるo なぜまだ使用に耐えら
れるものを埋めたの か｡ あたり前の ようなこ の疑問をさらに追及 してみ
ようo
男子成員の墓に副葬された石器は2 つ に分けるこ とができるo ひ と
つ は石# ･ 削 掛 掻器類 の ､
多くの墓に複数 ､ 共通 して残されて いるいわば標準的な副葬品o それに対
してそう した剥片 硝 と
雌 偶 程を異にし､ 残される場合と残されない場合とが ある磨製
石斧 ･ 矢柄研磨器とであるo 磨
製石斧 仙 台内前で は石器集積の最上部にのせられ ､ 打越で は土壌底部
の中心に置かれていたo 仲
町2号の矢柄研磨器も中央部に対峠するように配置されて
い たo どの墓にお いても副葬品の中心を
182
成していることで ､ 石鉢以下の標準装備よりも優先的な扱いがなされて いるo
詳細不明な3
I 4類の墓をとりあえず除き､ それ以外は遺体が基本的に単体で埋葬されたものと
思われるo･墓墳を構築するこ とも種々 の副葬品が準備されるこ とも､ あくまで
｢個+ が落知されて
いたことに起因してい るo 個人の墓とすれば､ 石嫉類 よりも
- 種の耐久消費財にちかい磨製石斧や
矢柄研磨器が基の 中心的位置を占めて い るのは ､ それが葬られた死者個人との かかわりが特に強い ､
生前におい ていわば ｢私物+ の ような､ 個人的な所有物の ような存在だっ たからではないだろうかo
埋葬が社会的な規範に即した行為とすれば､ もの の帰属をめぐっ ても､ 社会的
･ 集団的な 一 定の
了解関係があっ たに違いない｡ 埋葬に際して各墓に共通する標準的な品物の上に､ 個人にかかわる
器物がの るというこ とは､ 個人に帰属する器物を認知 し､ 尊重する意識があっ たか らに他ならない
だろうo だからまだ使用に耐え得る磨製石斧等が ､ 持ち主の死後も集団やあるいは集団の別の構成
員に移管される ことなく死者の傍らに置かれ､ 再び取りだすこ とを前提とせず ､ 土をか けて埋めら
れたのであろう｡ 破損 した矢柄研磨器の残されていた仲町3号土壌の例も逆に､ 再使用が不可能で
あっ ても被葬者とのかかわりが強い ために副葬されたと見なされ､ 小林達雄の いうようにまさに ､
｢墓のなかで機能が椎持されて い る+ と いうこ とになる 88
)
a
(6) 墓域の形成
縄文草創期の塞がどの ような空間におかれて いたの か ､ 全容の 不明な打越遺跡を除いた4遺跡に
ついてみていきたい (第74図) a
仲町遺跡は1類の 1 ･ 2号と､ 2類の 3号土壌の 3基の男子成員の墓が､ 1､ 2 m の 間隔をお い
て南北に整然と並んで い る｡ また周辺グリ ッ トの黄モ ヤ ･ 黒モ ヤ層からも草創期の資料が出土 して
いる｡ 仮に a - e の 5 つ に区分 したそ の範囲からは､ いずれも石鍍を中心に尖頭器
･ 矢柄研磨器 ･
土器の組みあわせで発見されて い る｡ また石器細片も同範囲に分布 してい る｡ これらの遺物集中が
二つの層にまたが っ てい るこ とか らしても､ 本来は土壌状の構造物が存在したので はない だろうか o
遺物の集中範囲や内容からしても､ 墓の副葬品の 可能性が高いとい えるo a
- e が 1 - 3号土壌と
同じく1 ･ 2類の 墓とすれば被葬者が男子成員だけか ､ または男子成員のみ が集中する埋葬区で
あっ たのかは不 明で あるが ､ 仲町遺跡ではきわ めて′J､範囲に5基を越える男子成員の基が群をなし
ていたと推定される｡
仙台内前遺跡では墓と常識される草創期資料は a - c の 3基内にほぼ限られてい るo 仲町と同じ
く1 I 2類の墓が近接 して作られて い る｡ そ こからおよそ 30
■m 北東に､ 草創期の住居地とされた
無文土器の集中部がある｡ 墓と同時期で あると したら､ 日常の居住施設と墓の範囲が明確に分離さ
れた事例とい える｡
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第74園 墓の ある空間
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宮 林
下宿遺跡の 5基の 土墳墓はきわめて広範囲に分布 して
い るo 発掘範囲がごく限られてい ることか
らすれば､ 仲町遺跡と同じく周囲には
かなりの数の墓が存在して いる可能性があるo 概報によると
17I22 I 50号土壌か らは爪形文土器の 大形破片や個体
が 出土してい る 84) o 石器の詳細は不明だが ､
E4号と同じく 2類か 3類の墓ではな
いか o 特に 17 ･ 22･ 50号土壌は器物の残された墓と残され
ていない墓とが､ 仲町1
- 3号の ように重複せず南北に並んでい る点は注目されるo
宮林遺跡では両端に刃部をもつ 局部磨製石斧 (双刃斜
･ 矢柄研磨器 ･ 掻器など､ 草創期の石器
資料 が リッ ドの広域に単独出土して い る (a
- a) o 多縄文土器の範囲に重なる部分が多く､ 石器
は同土器群に関連す るもの かもしれない o 石器が あるにも
かかわらず副葬されて いない こ とはそ の
まま､ 真に埋葬された人物が石器との かかわりが薄い こ とを示して
い るo 墓との結び つきが強い爪
形文土器に関連した女性のもの だろうか o
以上までに分析 してきた縄文草創期の爪形文土器に関わる墓
の ほとん どが､ 遺跡の特定の範囲に
群として集中して構築されて いたo 居住域が不明なため
｢墓域+ と呼べ るかは確定できないが ､ そ
れにちかい意識が働いてい たことになるo しかも隣接す る基は互
いに重複してい るものがないo こ
のことは既存の墓の位置が認知されて いて ､ それを避 けて新規の墓が設けられ
たことを表わして い
るo 死者を同じ空間に埋葬する ことは､ 個の帯識と同時に集団の構成員と
しての相互の結びつ きを
示している｡ 複数の墓は同
一 集団に よ っ て継続的に作られた可能性が高い o
群をなした墓は仲町や仙台内前の ように､ 男子成員が集中的に葬られた
ようなもの と､ 下宿の よ
ぅに石器以上に土器の 占める割合が大きいものもあるD 全体的に遺跡単位
で様相が類似するような
印象を受ける｡ なかで は仲町や 鵬 内前の ように墓墳の規模や副葬品
の量が異なるものや ､ 下宿で
も無遺物の墓が副葬品をもつ 墓に接して構築されるなど､ 同
一 遺跡の隣接する墓どう しの違いも認
められる｡
豊富な副葬品と ｢私物+ の ような石器が顕著なのは ､ 被葬者が成人
のおそらく男子の墓であると
いう可能性が高い ｡ だとすれば1 ･ 2類という ､ 副葬品の量的質的な差が比較
的顕著な伸町 1 ･ 2号
に対する3号､ 仙台内前c ･ b に対する a では ､ 年齢も含めて男子成員内
での なんらか の差が反咲
された可能性が ある｡
また被葬者が成人男子 と推定される墓では､ 石錬や尖頭器をは
じめとする基本的な装備が共通 し
て副葬される傾向は重要で ある｡ そうした副葬の際の規制が強固
で あればあるほど､ 逆に狩猟具と
の縁の薄い 3 ･ 4類の 塞が男子成員以外の女性や ､ さらに 4 類
では調理具とも関係が薄い子供の墓
であるこ とを暗示 して い るように思われる｡ しか し近接する複数の墓
が例えば同じ世帯に属するか
は､ 南北に内容 の異なる 3基の墓が縦列する仲町や下宿につ い て､ そ
の可能性を推定する以上 には ､
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現在の資料だけでは判断できない o
複数の死者は自然災害や戦争で は
一 時期に集中するこ ともあるだろうo しか しすべ てが被災者や
戦死者とすることは無理が多い o 特に仲町や下宿遺跡など多数
の墓が構築されるには､ それ相応の
時間がかか っ たとす ることが妥当であろうo
仲町 ･ f宿両遺跡を念頭にお いた場合､ 仮に年に2人ずつ としても､ 10人前後
の 死者が生じるの
に4 ､ 5年はかか るこ とになるo そ の場合恒久的な居住施設等も不明であるからすぐさま
｢定住+
とし得るかは別に しても､ 埋葬を継続して行なうことが可能な､ ある程度長期にわたっ て 同
一 集団
が何らかのかたちで同
- の空間を占有して いたとい う事態が想定できるo 埋葬をする場所という非
日常的な空間を定め ることは ､ 逆に 日常的な生活の範囲も規定するこ とに通じるo
｢集落+ におけ
る居住域と墓域という構成が存在した可能性も考えられよう
35)
葬 ･ 墓制や副葬品､ そして集落と墓域という言葉からは ､ 我々 は縄文時代でも特に前期以降
の社
会を思い浮か べ るo しか し指摘してきたように､ 墓墳を構築し器物を副葬する､ あるい は細片を撒
布するとい う葬送行為が ､ 爪形文土器等を出土する複数の縄文草創期遺跡に共通して認められるこ
とが判明した｡ 墓は墓群をなし､
･さらにそれが居住域に隣接する墓域をなし､ 縄文時代盛期の集落
構成の遡源となる可能性が あるo そ してなにより重要な点は ､ 器物の所有関係で あるo
爪形文土器に関連した縄文草創期の墓からは､ 器物につ いての帰属が個人の私物的な扱いを受け
ていたことが判明 した｡ 副葬という行為に伴うもので あるから､ そ の所有関係は集団社会に認知さ
れていたもの とするこ とができようo重要なことはそ の後の縄文社会を貫く所有観の ようなも
のが､
この時期に確立 して いたと考えられる点で あるo こ の 時期とは神子柴遺跡をは じめとするデ
ポ遺跡
出現に先復する時期でもあるo デポ遺跡の器物が､ 墓に示された個人レ
ベ ルに近い小規模な所有主
体者に密接な関係を持 っ て いたことが この点からも考えられるo
繰り返 しになるが ､ 器物を所有していたもの が運用の過程でデポを設置したと考える ことが自然
なことと思われる｡ 副葬品は多種にわたるが ､ こ こでは被葬者の性格に関わる耐久消費財や希少晶
を中心 としてさらに確認 して いきたい o
3 副葬された器物
(1) 磨製石斧のある墓
斧の 副葬につ いては少なくとも縄文草創期に始まるo 埼玉県打越遺跡や福島県仙台内前遺跡
など
が好例とい える｡ どの墓にお いても副葬品の中心 を成して配置されていたo さらに類例と して ､ 多
摩ニ ュ ー タウン No.72･795･ 796遺跡第1号土壌があげられる
36)
o 1 m XO･5m ､ 深さ0 血 の楕円
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形の土壌上部に ､ 局部磨製石斧 1
･ 打製石斧 1 ･ 磨石 1がまとまっ ていたo 土壌の規模と石器の位
置からすればデポではなく､ 土墳墓とそ の副葬品と推定される (第75図上)
37'
o 土器 ･ 石器細片
も覆土中に含まれており ､ 爪形文土器の墓と同じく埋葬に際しての器物配置と撒布行為と共通 して
いるD
前期集落で ある秋田県池内遺跡で注目されるの は､ 石斧をは じめと して豊富な石 静 土器が副葬
された土墳墓群で ある38
'
. 特に S E S208土壌塞からは磨製石斧2 ･ 打製石斧1 ･ 石匙1 ･ 石錬56
の他､ 深鉢土器 1も出土 したo これらの器物は遺体の上 半身付近にあっ たのか ､ 中央の空間部を取
り巻くように置かれていた (第75図中)
89'
o またS K S 412土墳墓にお いても擦切磨製石斧 ･ 尖頭
器 ･ 石匙が各1 点ずつ 副葬されて いた (第75図下) o 本遺跡では他にも斧が副葬された土墳墓は
あるがいずれも 1点どまりで あり､ 時代を超えて磨製石斧類の希少性を物語っ てい るo
北海道マ マ チ遺跡では縄文晩期の 土墳墓が27 基確認されてい る｡ 27基の 内22 基から人体の痕
跡が確認されてい る 40) ｡ 遺物はすべ て の墓からみ つ か っ てい るが､ まとま っ て 出土したものと散
発的なものとがあるというD 草創期の墓で指摘 したように ､ 基本的に配置と撒布とに分けられるの
ではない だろうか｡ 副葬品はやはり実用品が多く装飾品の類は ごく少ない｡ A P
- 356の土墳墓では
底部北東にべ ンガラと人骨が検出されて い るo 副葬品としては磨製石斧6
･ その未製品1 ･ 石錬22･
削器1 ･ 原石 1 ･ 剥片 48と､ 磨製石斧以外にも豊富に出土してい る｡ 副葬品は北東の覆土上部に
集積されてい る｡ 集積は全体的に石鉄が下位で石斧が上位にあり ､ そ の両者はたくさんの剥片で包
み込まれて いる (第76図上) 41) ｡ 時期は異なるが仙台内前にも類似 してい る｡ 墓か ら出土した石
斜こはいずれも破損や刃こ ぼれの痕跡が残り､ 報告者は実際に使用されたもの を副葬したと判断し
ている 4B) ｡ 石斧が使い込まれたもの である こと､ つ まり個人の所有物であっ た可能性が高いと い
えよう｡ まず土壌底面にべ ンガラと共に死者を横たえて土で厚く覆っ た後に､ その個人にかかわる
石器を積み上げたの だろう｡
栄町5遺跡からは31基の土壌が発見され､ Ⅰ - Ⅳ群に分類されて いる
48'
o 報告者はⅠ群のみを
土墳墓として い る｡ P - 2 はⅠ群の土墳墓であるD 覆土から50点ちかい石妹が北に､ 東部には磨製
石斧や削器が 一 部集積された状態で出土して い るo 石 鍬ま先端の方向が
一 致せず､ こ の場合は矢柄
には装着されてい なか っ たようで ある 44
'
｡ 300点ちか い土器は中央部全体に+噸片とな って散乱
し､ そのなかには大形土偶の破片も含まれてい るこ とか ら､ 意図的に破砕 して共に撒布された可能
性が高い o 土壌西端の覆土上部には大形磯が1点置かれて いた (第76 図中)
46'
B 墓標の ような役
目を果たしていたのだろうか｡ P
- 14 はⅣ群に分類された土壌である i6' o 数個の大形磯が覆土上
部に載っ てい る｡ 10個体前後の 土器片や石鋲 ･ 削器 ･ 磨製石斧が ､ 磯よりもやや下位に位置してい
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るo 土着粁 石器が大形磯の陰に隠れるような状態は ､ 仙台内前遺跡での 出土状態を連想させ る (第
76図下) 0
マ マ チと栄町5遺跡という縄文晩期に属する 2遺跡の例をみても､ 墓の形状や出土遺物が仲町遺
跡以下の縄文草創期の例に酷似 して い ることに驚かされるo まず石坊や削暑緒 など
の各墓に共通す
る 硝 の標準セ ッ トがあるo 石鍍は同
一 の形状が多く ､ 副葬品と して 一 括で製作された可能性があ
る｡ 逆に使い込まれた磨製石斧や矢柄研磨器､ 人骨に接 して置かれた石製ナイ フが私的な所有物の
存在を自ずと証明するかの ようであるo 副葬された石器は土壌底部から最上部までの 特定の位置に
配置されてい る｡ 空間が限定されるためか ､ 複数の石器が組み あわされて集積されることも希で は
ないo 土器も大形破片が基本となっ て配置や撒布がなされ ､ 点在する大形礁の存在にも草創期と相
通じるものがある｡
マ マ チ遺跡で は石錬や矢柄研磨器などを含むこう した塞が射手を埋葬したもの とみなして いるo
歯から判明したふたつ の墓の主は､ 性別は不明で あるがひ とりは成人 ､ もうひとりも 12 歳以上
の
年齢という 47, ｡ おそらく射手となり得る成年男子が､ 単体で埋葬されたもので あろうo 磨製石斧
と石錬 ･ 原材類がひとつ の墓に納められるこ とが多く ､ こう した器物が同じ被葬者に帰属していた
ことがわかる｡ マ マ チ遺跡では墓墳の規模や検出された骨の 状況から､ 遺体はす べて 屈葬の姿勢が
とられたとしてい る｡ 規模の点で特に近似する縄文草創期の仲町 1
･ 3号と下宿遺跡なども､ やは
り屈葬にちか い状態で死者を葬っ たのだろう｡
(2) 尖頭器のある墓
草創期では長野県仲町遺跡 1 ･ 2号土壌があるo 1号土壌からは木葉形尖頭器の頭部片1とやや
細身の完形晶1が､ 尖頭器を装着する柄を加工するためと考えられる凹刃状の削器とともに底部付
近から出土して い るo - 対 の大柄研磨器が中央部から出土した2号土壌からは､ さらに錐?ように
細身の尖頭器が副葬され､ やはり両側縁が 凹刃 の削器が伴っ てい る (第67 図) o 尖頭器に関連 し
た - 連の石器が揃い ､ 石錬も加わるまさに射手
･ 狩人の墓と呼ぶべ き副葬品であるo
矢柄研磨器は晩期の マ マ チ遺跡 ∬ - 361 からも出土して い るo 底部中央に
べ ンガラ ･ 南部に人
の歯があり ､ 歯に近接して石製ナイフ が
､
1点出土したo その後土が厚くかけられて西半部にやはり
一 対の矢柄研磨器と敵石が集積されて いるo 周辺 には 1個体の 土器と石紡が置かれ七お り､ 時代
の
違いはあるがやはり射手の基にふさわしい副葬品で あるo また ､ つまみの ある石製ナイ フの みが歯
の近くから出土したの は ､ 死者が身に着けて いたからで あろうか o 尖頭静や石鉄と
い っ た狩猟用具
を持っ た縄文草創期と晩期 の墓は ､ はるかに時間を隔てなが らもその様相がきわ めて似て い るo 狩
猟･採集社会の 居住様式や人的構成､ 用い られた器物の帰属など､ 両者は墓を形作る諸条件が
よく -
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愛していたということだろうかo
青柳では前述 した秋 田県池内遺跡の S K S412土墳墓で擦切磨製石 斜 こ伴っ て尖頭器が 1点認めら
れたが､ SK S824 にも土墳墓中央に完形品が 1点のみ副葬されてい る (第77図上) o さながら打
越遺跡の磨製石斧の ような扱いであるo シ ンボリッ クな例 では前期の特異な石器､ 挟入尖頭器があ
る 48' o 挟入尖頭器 は限られた
一 時期の み に製作され ､ 北海道から九州まで分布 して いる興味深い
石器である｡ その 石器が福島県牧場山遺跡 11号土壌から
49'
､ 池内遺跡の SK S4 12土墳墓と同じく
中央部に1点のみ置かれて いた(第77 図中)
50'
o また同県下 ノ平 D遺跡104号土壌底面からも1点
出土している 5
1'
o 牧場山と下ノ平D の両土壌は長方形を呈する外形と規模が よく似ているo 共に
土壌墓とその被葬者に関連の ある副葬品と思われる｡
長崎県岩下洞穴の縄文早期から前期層より出土 した 19号人骨では 52
)
､ 5点の特異な磨製尖頭器
が死者の胸に抱かれるような状態で副葬されて いた (第77図下)58
'
o 残念ながら人骨の保存状態
が悪く ､ 年齢 -性別共に不明である｡ ただし同洞穴で年齢のわかるの人骨 10例のうち7例までが
熟年か壮年で ､他に類を見ない磨製尖頭器が副葬された人物もやはり こう した年齢層に含まれようo
同層位では完形の磨製尖頭器は､ . こ の埋葬人骨に伴うもの に限られるようだ｡ 尖頭韓や石斧の よう
な主要な労働用具あるい は耐久消費財は､ 死後も生前の所有者に帰属する個人の所有物であっ たこ
とがわかるo
(3) 希少品の ある墓
縄文後期を中心と した多数の埋葬骨を伴う土墳墓の 好資料と して ､ 長野県北村遺跡を挙げよう
54,
o 北村遺跡s H 503か らは 30- 40歳の男性と判定された屈葬人骨に接して ､ 定角式磨製石斧が出
土してい る(第78図力55' ｡ 墓は平面が楕円形で長径 1･5 m 余り ､ 上部に配石 を持ち､ 深さ0･36m
である｡ 同じく人骨の近くに小形の磨製石斧が置かれてい た S= 558は､ 性別は不明だが成人骨とさ
れている｡ 剥片 ･砕片も多量に伴出して い るから､ 埋葬時には定角式磨製石斧の配置と共に､ 石器細
片の撒布行為が伴っ たので あろう｡
中期の集落遺跡である埼玉県北塚屋遺跡で は､ 長径 2 m 余りの第 75号土壌底面から硬玉製大味
が出土してい る 56)｡ また第76号土壌からも同じく底面からやや小形の硬玉製の装飾品が見つ か っ
ている｡ 2 つ の土壌は規模 ･形状ともに酷似 してい るo 環状集落の墓域内に並んで検出されてもい て､
相互に関連の ある人物の墓と副葬品と推定される(第78図中)57
'
｡
後期の福岡県山鹿貝塚の 2 I 3号埋葬人骨は ､ 多くの装飾品を身に着けていたことで有名である
58,
o ともに被葬者は女性と判定されて いるo 2号人骨は両腕あわせて 19点の
ベ ンケイ ガイ製貝輪
を着け､ さらにサメ歯製茸飾に加えて大味が胸の部分から出土してい る(第78図¶
59'
o 大味に穿
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第 76囲 磨 製石 斧の ある墓 (2)
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第77図 尖頭器 の ある墓
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第78図 希少品の ある墓
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福岡 ･ 山鹿貝塚
たれた孔には､ 紐による擦痕が顕著に残されてい るという｡ ペ ン ダン トの ように吊り下げられて常
用されてい た､ 個人の所有物であっ たことを示 してい る｡ 3号人骨は両腕あわせて 26 点の 同 じく
ベ ンケイガイ製貝輪､ 頭部には骨製算があっ た｡ 2 I 3号人骨共に各希少品を 一 身に纏 っ た人物達
である｡ 岡山県中津貝塚の縄文後期の埋葬人骨にも､ サル ボウ製貝輪が左腕に3個､ 右腕に 2個装
着されていた 60
)
｡ 両耳には 一 対の鹿角製耳飾も発見された｡ 山鹿貝塚と同様に大珠や貝輪などの
希少晶が､ 個人の所有物だっ たことが確認できる0
月輪は各個人が身体に装着する品物の はずで あるが ､ 加曽利南貝塚で31体も出土した埋葬人骨の
うち､ 貝輪が装着されたもの は1体もない｡ 冬木A貝塚でも同じく､ 埋葬人骨18体のうち1体も貝
輪の装着例をみない｡ 春成秀爾によれば貝輪の着装は東海地方よりも西の地方で ､ 特に熟年期か ら
老年期の女性に多い とされて い る61) ｡ 大規模な墓の事例か らみると､ 縄文後期から晩期の 岡山県津
雲貝塚では埋葬人骨66例の中で ､ 男性には貝輪の装着者はない ｡ 女性29例のうち10例が ､ ア カガイ
類やサル ボウ製貝輪を身につ けて いた62) ｡ 左右どちらか の腕に 1点の装着例が 4体､ 2点のもの 4
体､ 4点の もの 1体､ 左右の腕に計15点という極端なものが1体である0 4点あるいは15点という
多数装着者は ､ 抜歯型式にお いても春成分類の 2C型といわれる､ あ
る68) 0
津雲での現象を他地域にも普遍化できるとすれば､ 貝輪の需要は女性のなかでも限定され ､ しか
もひとりの人物が身に着ける数には幅があるというこ とになる｡ 多数を装着し得るものは ､ それ以
外にも他と区別される特徴も備えて いるo 一 括出土する貝輪の質量の違い は､ 基本的にこうした需
要の特性に根ざしてい ると考えられる｡
4 器物 の所有者
(1) 縄文後期の副葬
縄文草創期から晩期まで を通時的に見た場合､ 磨製石斧や尖頭器類は成人男子 に密接な関わりが
ある｡ 逆に貝輪の ような器物は､ 時期的に 一 部の女性に限定される傾向がある｡ こうした性差と世
代差を前提と した副葬品の あり方､ ひ いては所有層の違 いを 一 時期に限定 してさらに検証 してみ よ
う｡
多数の埋葬人骨が見つ か っ た縄文後期の長野県北村遺跡で は､ 469基の 土墳墓の ちょうど半数に
あたる234基の墓の覆土や人骨の傍らから土器 ･ 石器等が見っ か っ て†､る｡ 土こから副葬品と被葬
者の世代との傾向をみよう｡ 報告書にお いて細別されて い る年齢を仮に大きくまとめると ､ 年齢の
推定された 137例は､ 20歳未満を年少期とすると 25例が該当し､ 20歳から40歳まで の成人期は
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62例､ それ以上の老年期が50例あるo そ して副葬品につ い て､ 残されていなか っ たもの ､ 1- 2種
類のもの ､ 3種類以上のもの に三分し､ 各世代との対応関係を見ると次の ようになるo
まずは､ 年少期は副葬品の ない墓が 12基で 48% を占め､ 1 - 2種類のもの 10基40%､ 3種類
以上が3基12%で ある｡ 成人期は27基43%､ 26基42%､ 9基 15%の順､ 老年期 10基20%､ 28
基56%､ 12基24%で ある｡ 年少期と成人期は副葬品につ いての割合が同傾向にあるが ､ 老年期に
至ると1 - 2種類のもの が最も多く ､ 3種類以上も24% ある｡ 逆に副葬品の ない墓は年齢を経る ご
とに少なくなり ､ 老年期は年少期の 半分以下で ある｡ 当然の ことかもしれないが､ 器物に深く関与
するのは成人期以降と いうことが再認識できる｡
副葬品の中で希少晶の定角式磨製石斧は ､ 8基から各1点ずつ 出土してい る｡ その比率は墓全体
の 1.7%､ 副葬品の ある墓の 3%にあたる｡ 図示されて い るものからすると8点のうち少なくとも
4点は完形品で ある｡ 遺跡出土の全 86点のうち完形晶は 21点で 24%にすぎないから､ 北村遺跡
の墓には完形晶が主に選択され副葬される率が高か っ たといえる｡
定角式磨製石斧の完形品は長さ2 c m 以上 8 c m未満のものと､ それ以上 の長さのものがある｡ 石
材には遺跡の近接地に産出する砂岩系統と､ 近隣にはない といわれる蛇紋岩が用いられて い るが ､
大小ともに両石材から作られて い る｡ デポと同様 ､ 副葬品と して墓に置かれたもの にも両石材が認
めれるから､ 特に蛇紋岩製が選り分けられたわけではない o 定角式磨製石斧という器物が副葬され
ることそのものに意味があっ たの だろう｡
前記したように 30- 40歳の 男性の墓 sH503 の屈葬人骨には定角式磨製石斧が副葬されてい る｡
この墓から､は他に土偶と石錬が出土してい る｡ 同じく SH 558 の成人骨にも小形の磨製石斧が置かれ
ていた. こうした傾向か ら推 して ､ 北村遺跡では特に成人男性の墓の 一 部に､ 定角式磨製石斧が 1
点副葬される傾向があっ た考えられる｡ まさに希少晶の存在感を示 してい る｡
定角式磨製石斧が残されて いた 8基は ､ さらに他 の副葬品を1種類伴うものが2基､ 2種類が 4
基､ 4種類が 1基 ､ 6 種類というものも 1基ある｡ 豊富な品々 に囲まれてい るこ とで ､ 被葬者が集
団の頂点に立 っ 人物とも考えられるが ､ 象徴的な骨 ･ 牙製の装身具をまとった成人期後半か ら老年
期の男性を主とする7基の墓では逆に､ 磨製石斧 を含めて副葬品が検出されない こともある｡ 定角
式磨製石斧が副えられた墓 の主が､ それを用いて行う実作業の中核だ っ たことに因るのだろう｡ 定
角式磨製石斜ま成人期に関わりが深い が ､ 老年期には希薄になる｡ これらの こ とからこの石器の収
益 ･ 占有の 主体者が ､ 一 部 の成人男性を中心 と して いたとiTJ断セきるq)ではないかo
長野県村東山手遺跡で は人骨は検出されてい ないが ､ 石器が出土した23基の土壌のうち17%にあ
たる4基から磨製石斧が 1点ずつ 検出されて いる 64' o 4点のうち完形の 2点は小形の 定角式磨製
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石斧､ 1 点は大形の破損例であるo 完形か否かは石斧の大きさや使用方放と､ なにより葬られた死
者との関わりがあっ たろうから必ず しも完形品のみに限定されるわけではない 65
)
｡ 墓から出土す
る磨製石斜 こ破換晶が含まれる場合､ 被葬者の所有物や不用品の選択､ あるい は非日常晶と して の
意図的な破損等が考えられる｡ 定角式磨製石斧の副葬には人骨こそ伴わなか っ たが､ 村東山手遺跡
も北村遺跡と同様に
一 部の成人男子に関わりがあろうo
北村遺跡で多く副葬されてい るの は石鍍 ･ 打製石斧 ･ 磨製石斧 ･ 磨石である｡ その うち性差をよ
く反映しているもの と して､ 定角式磨製石斧の他に打製石斧があげられる｡ 打製石斧は副葬品を持
っ墓の約27%にあたる63基から76点出土しており ､ そのうち複数納められてい る墓も8基ある｡
副葬品として の普及率は定角式磨製石斧の 9倍である｡ 被葬者の性別では､ 合葬 ･ 集葬を除く単体
の墓は31基が男性､ 41基が女性と判定されて いる｡ 副葬品の傾向を調べ ると ､ 女性で は打製石斧 ･
石錬 ･ 磨石の 3種がおお よそ 40%前後で ､ 同程度残されて いるo 忌避の意味か女性墓での石嫉の存
在が注目される｡ それに対 して男性は石鍍 ･ 磨石が30 %以上であるの に､ 打製石斧のみが 16 %と半
減している｡
女性の墓には定角式磨製石斧は副葬されて いない かわりに ､ 打製石斧の存在が大きい｡ 打製石斧
が副葬された16基の女性墓では､ 年少期には副葬されてお らず､ 成人期が 7基で 43%､ 老年期で
は9基56%で ある｡ 年少期の墓に打製石斧が少ない こ とは定角式磨製石斧と同じであるが ､ 打製石
斜ま年齢を経る ごとに女性墓に副葬される率が高くなる｡ 60歳以上とされる SHl 160 では 4 点､
slil181で2点と 1基の墓に複数副葬されて い る. 定角式磨製石斧が老年期よりも成人男性の 実用
品とい っ たおもむきが強い こ とに対 して ､ 打製石斧はそ の労働にたずさわっ て生を終えた女性の シ
ンボル的存在なのだろうか｡
打製石 斜 こつ い ても副葬されたと推定される事例が少なからずある｡ 多摩 ニ ュ
ー
1
Fアン No･366
遺跡の打製石斧集中出土土壌は1.1 m XO.9 m で ､打製石斧5 と剥片 1が南隅にまとめられて いた66
)
o
人骨は遺存してい ないが ､ 他 の事例からも土壌墓と副葬品であろう｡
(2) 副葬品の特質
磨製石斧や尖頭器等の耐久消費財､ 貝輪や大珠が副葬されていた墓を選んで､ 器物との関係をま
とめてみ ようo
北村遺跡や村東山手遺跡等の墓の分析から､ 定角式磨製石斧につ いては
一 部の成人男子に 関わり
が深く ､ 逆に老年期の墓には希薄となる. 働き盛りの成人男子の私物申存在
■
といえよう｡ 定角式磨
製石斧が副葬される場合は､ 墓 1基に付きほぼ1点の みに限られてい るo 逆にいえば1点という数
がっまり副葬に際しての集団として認知し得る限度だ っ たともいえる｡ 武蔵台
･笹子 ･秋大農蕩南 ･
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桜塚遺跡等の隠匿デポ遺構に認 められる 6点
･ 3点 ･ 10点 ･ 4点という数とは隔たりがあり､ 量的
に所有したい という個人の意識との帝離が隠匿行為と結び つ いたと考えられるo 特に磨製石斧につ
いては縄文草創期から晩期まで ､ 墓に副葬されるの は 1､ 2点とい っ た数が多い o 男性の私物的存
在として､ デポに至る基本条件は同じだ っ たといえようo
尖頭掛こつ いても磨製石 斜 こ準じて いるo 1基の墓に複数副葬されるもの は少ない o 草創期の仲
町1号土壌では完形晶が 1点､ 池内遺跡の S K S4 12及び S KS 824､ さらに S K S431土墳墓にお いて
もそれぞれ1点ずつ 副葬されて いたことに代表されるo 池内遺跡ではさらに石錬や石匙が加わるこ
とが多い ｡ 前期の池内遺跡を介して草創期の仲町遺跡か ら晩期の マ マ チ遺跡まで ､ 尖頭器
･ 磨製石
i ･ 石鍍が被葬者の性格､ つ まり成人男子を象徴する
一 連のセ ッ トとして普遍的に選択された副葬
品であるこ とを示 してい る｡ 挟入尖頭器が副葬された牧場山遺跡1 1号土壌､ 下ノ平D 遺跡104号
土壌も共に 1 点で ある｡ 扶入尖頭器と
一 体的な存在で ある挟入石匙には福島県水無遺跡54号土壌
において複数の石錬が伴っ ており ､ こ こでも尖頭器
･ 石赦そ して石匙がおそ らく成人男子の 一 部に
欠く事のできない器物として副葬された結果と捉えられるo 磨製尖頭器 5点が胸に抱かれて いた岩
下洞穴 19 号人骨が異例の数である｡ 磨製尖頭器自体が希少な存在であり､ それが数多く副葬され
ていることも他と異なる被葬者の性格によるもの かもしれない ｡
貝輪には女性の被葬者が多い ｡ 大味が副葬された貝輪着装の山鹿貝塚2号人骨は女性で あり､ 大
味が女性に関わる可能性が あるD であれば古作や冬木 A 貝塚におけるデポの設置者も､ 同様に女性
だっ たのではないか｡ 大味は性差を示す事例が山鹿貝塚に限られるが ､ 墓や墓域にお ける供献デポ
遺構も女性を前提に したものだろうか ｡
土掛こ入 っ た貝輪のデポ遺構が古作や冬木 A 貝塚の ように､ 住居や埋葬人骨の混在する空間から
発見されるの に対 して ､ 土器 に入 っ た定角式磨製石 斜ま集落外に隠匿のデポ遺構と
tして残されて い
る｡ デポの設置場所の違いもこうした所有者の性差と､ それぞれが主に活動を行う生活領域の違い
に根ざして い るのかも しれない o 北村遺跡における女性墓の打製石斧も性に
- 3い て の区別意識が存
在したことを予想させるが､ 栗山 ･ 甲ツ原遺跡や下町茶畑遺跡にお ける集落内の打製石斧の収蔵デ
ポ遺構も､ 貝輪に準 じた女性 の活動領域を示して いる可能性が あるo
生前の所有者が入手 に保管にと意を用いた器物も､ 死後の取扱いは他者に委ね6.れるo 副葬品と
なれ古 物 の運用主体が埋葬する側 へ と移るが､ しか し無秩序に品物が選択されたわけでもない o
副葬という行為に示されるの はなにより物の 帰属をめぐる社会的な承知であるo 器物に密に関わり
持っ世代が成人以降であり､ 特定の性 ･ 世代 ･ 人物に応じた副葬品があっ た事が分かるo つ まり器
物の所有者が異なる傾向にあっ た蓋然性が高く ､ この ことがデポの設置者にもつ なが っ て いくと考
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ぇることが自然で あろうo さらにこうした所有者が生計を共に した世帯の空間､ つ まり 1住居内の
器物ではどうだろうか o
第2節 住居に見る世帯の所有
1 住居空間にお ける器物の 配置
住居という空間に集約された世帯の所有物を知るには ､ 使用時の状況が残されて いる床面上に器
物の残る資料を対象とする必要がある｡ 個々 の事例を挙げる前に､ 住居が本来 どの ような機能を
持っ てい るの か ､ 器物の収蔵 ･ 保管も含めて住居内が どの ように使い分けられて いたのか ､ 東京都
前原遺跡4号住居地を例に取りながら確認 しておきたい ｡
縄文時代中期末の前原遺跡の 4骨柄鏡形住居地は ､ 希に見るほど遺物の遺布状簡が良好であっ た
67)
a
- 見してわかるの は炉を中心 とした周囲には器物が置かれてい ない というこ とである｡ 住居の
中枢機能はこ の炉辺 にあるということを再確認する｡
一 辺が4 m 余りの 同住居地内は壁から40- 50cm ほどの間隔を保ちながら､ 炉辺 から手を伸ばせ
ば届く距離に土器と石器 ･ 磯が取り囲んで いる(第 79 図)68
)
｡ 概ね北壁際と南壁際に二分される傾
向がある｡ 残されていた状態には単独で点在するもの と､ 複数が組み合わさっ て い るもの とがある｡
また打製石 斜ま1点ずつ 分布 して い るが ､ なか には磯や土器と合わせてひとつ の機能を持 っ た空間
を作り出
,したようなもの もある｡ さらに複数の器物を組み合わせた例には､ 東隅に底部を欠く土器
を逆位に置き ､ その上に内部 を遮蔽するかの ように京平磯を乗せて いるもの があるo 南隅で は把手
付きの 土器中に注口土器等の 2個体を入れ子状に納めてあ っ たが ､ これは効率的な収納の 工夫であ
ろうか｡
4号住居地の土器は床面に残されてい たものだけでも 11個体､ 深鉢を中心 に口縁部付近に把手
が付くもの が4個体､ うち 1点は把手の付いた瓢箪形の注 口土器であるo ll個体のうち底部まで遺
存しているもの はわずか 3個体で ある｡ 4号住居地甲床面出土土器 11個体中､ 完形品が 3割にも
満たない点は ､ 容器と しては不完全な形状にも種々 の利用価値が あっ たからだろうo
前原遺跡4号住居地とい う4 m 四方余りの空間には､ 炉辺という住居機能の 中枢部は物が置か
れない空白部と して維持されてい る｡ それに対して壁際という副次的な位喪には､ 土器
･ 石器 ･ 磯
を組み合わせなが ら性格に応 じた個々 の空間を形作 っ てい るo 寝起きの場という住居機能からすれ
ば収蔵 ･保管は第 二義的な要素であり ､ そ のため本来住居から独立 して切り離しやすい存在であるo
198
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第79図 前原遺跡 4号柄鏡形住居祉 の 遺物分 布
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間の起居の場と器物の収蔵という住居に見る主客2要素の並存は ､ 前原遺跡の みならず縄文時代各
鄭こも基本的に当てはまるo逆に主客が逆転して収蔵
･保管に比重を置こうとすれば住居内では果た
し掛 ､｡ その意味からも長野県宮崎遺跡の ように ､ 隠匿の施設が住居の構造物か ら隠れた位置に設
けられたということは象徴的で ある｡ それでも住居機能の 限界があれば､ やはり屋外
- と器物を移
す必要性が生じるので あろうo ここ にデポが生じるo
2 屋内の器物
(1) 原材料のある住居
住居機能とそ こ に収蔵される器物 の性質につ いて論じた｡ 次に具体的に置かれた器物の側から見
てみよう｡ まず石器の原材料 の残されて いた住居で ある｡
中部地方の黒曜石原産地帯を中心 と した､ 住居内の原材収蔵例はよく知られて い る｡ なかでも中
期中葉の長野県棚畑遺跡第108号住居地は規模が 4.8×4.2 m ､ 床面に複数箇所の原材の収蔵が認 め
られてい る 69) o ◆印は こうした住居内の収蔵位置を示 した｡ 集積は 3 方向の壁寄りに計3箇所､
いずれも床面を 2 伽m 前後頼り込んだ土壌の なかに黒曜石原材が納められて いた(第80図JjlO
)
o
北寄りの集積が総数42点で総重量 589.5g､ 南寄りが31点で 944.2g､ 束が60点で 977･7gとなるo
それぞれが土壌を伴う所定の位置を持 っ て い る｡
黒曜石原産地以外にも､ 原材か原材となり得る剥片の住居内収蔵例が多く認められる｡ 中期末の
福島県中平遺跡4号住居地ま5.17×5.02m である｡ その西壁寄りの Pl から
●
､ 削器 ･掻器を含む頁
岩製縦長剥片がまとま っ て 出土した 71) ｡ そ の 内の何点かは接合 し､ 連続して剥離された剥片の 中
から整っ たもの を選択 して い るこ とがわかる (第80図中) 72) ｡ 逆に同時期の住居でも､ 中平遺跡
に比べればいわゆる不定形とされる珪質頁岩製剥片 90点がまとめられて いたのが､ 岩手県高畑遺
跡FG50住居跡である 73) . 5.77× 6.O m の隅丸方形の プランで ある. 周溝部に当たる南壁寄り11
ピットから､ 全体に幅広で大小取り浪ぜた剥片が出土した (第80図下)74
)
｡ 接骨例も多いが ､ こ
の住居内で石器製作が行われた痕跡はない との ことだから､
一 見不定形に見える剥片も製作され選
択されて屋内に運び込 まれたことは明らかセある｡ 第2章でも触れたが､ 物と空間の選択性という
ことが ､ デポにお いてもこう した住居内においても廃棄物と区別する基準である｡
長野県宮崎遺跡1号住居では黒曜石原材10点が頁岩の砕片と共に ､ 敷石下の中期末の埋嚢に残さ
れていた75)｡ 大きなもので は重量200gとの ことだが ､ 掲載された写真から判断すると大半は50g以
下のものと思われる(第81図上)76
'
｡ 宮崎遺跡は住居内に設けた金庫の ような保管･隠匿施設に原材
を入れたもの で､ 分類の 上ではデポには含まれない が､ 屋外に出ればデポと同じ環境が屋内にお い
200
て設けられてい ることに注意す
べ きであるo 住居との連敵性を示すもの と考えられるからであるo
中期末から後期の集落遺跡で ある福島県越田和遺跡で は､ 4･7
×2･9m の規模をもつ 1号建物跡の
跡 c 3に､ 転がり込むように残されて いた小形江口土器の中に､ 流紋岩製剥片1
2点が収納された
雌 で発見された
77)
o 土器の器高11･4cm ､ 推定口径5･8c mで ､ 紐かけの穴が胴部に設けられた携帯
用の土器である (第81図下)
78'
o 土器は梁に下げられたもの が落下 したと推定されてい るが ､ 前原
遺跡4号住居等でも認められたが ､ 柱穴とされる床面上の 穴に器物が位置 して
いるこ とも多く､ す
べてを柱用と捉えるこ とは疑問で ある｡
(2) 斧のある住居
前期後半の埼玉県円阿弥遺跡10号住居跡は5･1×3･4m ､ 南壁寄りの床面に磨製石斧 2
･ 打製石斧
1 ･ 敵石1 の4点が置かれて いた79'○ 同住居の北隅にはさらに石皿 1
･ 磨石2も集められてい るが､
これは屋内での 作業に用い られた可能性がある(第82図L)8
0'
o 大形の木材の伐採用具である磨製石
斧以下の集中は石皿類とは性格上異なる､ 相互 に関連の ある石器のセ ッ トとみなされようo
早期末の青森県長七谷地貝塚第5号竪穴住居跡は長径4･8m ､ 住居西壁寄りの ピッ ト内に4点の磨
製石斧に加え､ 石錬4 ･ 尖頭器 7 ･ 石匙7 ･ 石箆2
･ ス ク レイ パ - 3 の27点もの石器が集められて
いた81, ｡ 磨製石斧と石錬とは当然機能 ･用途を異にする石器であるが､ 屋外での使用ということで
は共通する (第82図中)82' ｡ 屋外で用い る器物は使用時以外にはそれぞれ個々 の住居内の所定の場
所に収蔵されるこ とを再確蒸する.
(3) 希少晶のある住居
東京都恋ケ窪遺跡2号住居地は長径6･4m ､ 内部から孔の貫通 してい ない硬玉製大味の未製品
の よ
ぅなものが出土して い る88) o 残念なが ら出土位置等の詳細が分からないが､ 住居に伴っ た数少ない
例である(第82図下)84) 0
埼玉県石神貝塚A地点の 貝層下から検出された堀之内Ⅱ式期の住居地は､ 完掘されて はいな
いが
火災住居であるために生活時の状態をかなり正確にとどめて い る
85)
o 1号住居地の東壁寄り､ 床面
に置かれた堀之内Ⅱ式の無文土器の なかに､ 刃部を欠く硬玉製と頭部を欠く蛇紋岩製の磨製石斧片
が2点､ 収納された状態で発見された｡ 残された図や写真から判断すると､ 容器は完形である
とす
れば高さ15c m前後の小形の 土器で ､ 底部を束に向け押 しつ ぶされた ような状態で出土した ( 卸
3
図上) ｡ 磨製石 斜ま底部寄りに重なっ ていたようだo 本例はこうした希少品が ､ 住居
の内外を問わ
ず専用の容器に入れて置かれた ことを明示 して い るo また ､ 内容物で ある2点の磨製石斧が､ もは
や道具としての機能を果 しにくい破損品であるにもかかわらず屋内に置かれ､
･
さらに土器のなかに
納められていたことも注目される｡ 希少石材の磨製石斧が ､ 石斧としての実用性を離れても利用価
201
値をもっ ていたこ とになるo 美しい硬玉製などは ､ 大味に再加
工されるために容掛 こ保管されてい
たともとれるo 容器入りの器物が1住居にも帰属する品である ことを示す貴重な検出例であるo 住
居内での こうした保管状況は住居とい うもの
の機能を単なる寝起きの場としてだけではなく ､ 屋内
ですら容器に入れ置くという心理状態を伴う構造物だというこ とが分か る興味深い例であるo そし
て希少晶がい つ でも屋外
- と持ち出せ るような体制に置かれていたことも教えてい るo
定角式磨製石 斜 こつ い ては神奈川県北原 No･ 9遺跡を例に取ると､ 9軒の後期住居地の うち J
3 ･J4 ･ J 7 の 3軒の敷石住居から小形の定角式磨製石斧が1点ず つ 出土した
86'
｡ 残されて いた
のは壁際の床面上であり､ 炉を中心とした住居機能の中枢部ではない ことが特徴であるo (第83図
中)87) 樹 こ 1 では定角式磨製石斧と共に､ 削器の ようなホ
ル ン フ ェ ル ス製石器が残されていたo 定
角式磨製石斧との組み合わせ とすれば､ 小田内沼や後に述
べ る塚越向山6号住居例と共通するo 岐
阜県堂之上遺跡 42号住居地で は 88
)
､ 定角式磨製石斧2点が住居壁際の コ ー ナ
ー に小さな土壌を設
けて置かれて いた(第 83図¶89
'
o 希少晶に限らず原材や他の石器につ い ても､ 住居にお ける副次
的な位置が穴を穿つ ことでさらに固定化して所定の場所となっ ていた例は多い o
希少品が住居内にどれほど残されて いたのか ､ 定角式磨製石斧を例にと っ て見ようo 北原 No･ 9
遺跡では全住居の 33% 余りに定角式磨製石斧が残されて いたo 定角式磨製石斧が副葬された塞が全
体の1.7% という北村遺跡では ､ 柄鏡形敷石住居地31軒中11軒から見つ かり遺存率35%で､ 北原
No. 9遺跡とほぼ同率で あるo 北村遺跡にお いてもその大半は 1住居 1点の みであるから､ 意図的
に残したというより収蔵したまま置き忘れられたというのが実態に近い のだろうo
実用品と して の磨製石 斜まどの世帯にも需要があっ たろうし､ 住居 - の遣存率からしてもその普
及が限定的なもの とは思えない o にもかかわらず､ 多くの後期集落が調査されても住居や墓に5点､
10点と完形の定角式磨製石斧が残されていた例はないo 実用的な着物 にと っ て住居は
一 時的な待機
場所である｡ デポにおける定角式磨製石斧の集合がい かに通常の遺構で はあり得ない ､ または為し
難い状況であっ たかが分かるo デポが住居や墓とは異なる機能をもっ ていたこ との証明で あるD
住居の持つ収蔵 ･ 保管機能をさらに隠匿までに高めた､ 定角式磨製石斧の 土器収納例があるo 長
野県宮崎遺跡では 1m 四方の 石の 下に埋められた鉢形土器の中に蛇紋岩製のノJ
､形磨製石斧が 4点､
刃部を上に向けて収納されて いた｡ 宮崎遺跡は相当の面積を調査 したにもかかわらず住居や炉祉
･
柱穴も確認されて い なか っ たというこ とから､ か つ て は集落外の デポ遺構に含めて
い た 90) o しか
しその後､ 前述 した1号住居から埋寮内に黒曜石原材の収納状態が発見された
91)
o
,こ の例に準じ
て､ 前記した/J､形磨製石斧の 土器収納も敷石住居内で為された隠匿行為の可能性が あるo 宮崎遺跡
におけるこの 2 つ の土器には他の物質を納めた形跡はなく､ 埋葬用の施設とは考えにく
い o 磯と土
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器との組み合わせが住居内で の器物の隠匿に用い られた具体例と した いo 床に石を敷くという構造
が逆に､ 住居の
一 部を秘密の金庫と化 し得る副産物を生んだのであろうo
第3節 集落に見る集団管理
1 管理され る器物
(1) 屋内外の原材
集落内の住居域に設置されたデポ遺構を住居と同時期のもの とみなし､ 住居の内外に同じような
デポが設けられて い る黒曜石原材は ､ 世帯所有と集団の所有
･ 管理物とを想定し得る好個の材料であ
る｡ 墓や住居に認められる所有の単位とは別に ､ より大きな集団レベ ル の管理下にあっ たと推定さ
れるデポを取り上 げたい ｡
第3章でも触れた長野県高風呂 ･ 梨久保
･ 棚畑 ･ 大洞の 4遺跡における住居内外の黒曜石原材に
っいて､ 内容をまとめたもの が第1表で ある｡ 公表されて いるデ
ー タが限られてい るた め､ 個数と
総重量 ･ 平均重量に つ いての み示 したo
原材の集中箇所がデポ ･ 住居共に同数の高風呂遺跡､ 住居に量的比重の高い梨久保
･棚畑遺跡 ､ 住
居床面での原材の集中が確認されず､ デポのみ の大洞遺跡2
' に分かれるo 屋内外の原材の集中には
どのような意味があるのだろうか o
高風呂遺跡の原材デポ遺構には細片類や他石器が混 じる｡ また総重量2kgを超える集中箇所4 の
黒曜石も爽雑物の入 る良質とはい えないものだという9S
)
o それに対 して各住居では数は少なくとも
重量の点でデポに勝っ たり､ 質的に均
一 なものが選択されて いるo 同じことは梨久保遺跡でもいぇ
る｡ ｢住居内に集積される黒曜石は最大級の大きさを持つ 原石+
94) とい われてい るo 重量ではそれ
ほど大きな差は認められないが ､ 両住居ともにデポに比 べ て外見上大粒の原材が多く集められてい
る｡ 個数も含めて ､ なにより各住居には均等､ 均質に配分されている観があるo さちにそれが棚畑
遺跡では108号住居地のように､ 住居内に残された原材の 量的優位性が際立つ ものもあるo その 点
でデポ遺構の みの大洞遺跡は異質に映る｡ だが 5ブ ロ ッ クの配分は梨久保遺跡の ような各住居単位
の様相にも似てい る｡ それがなぜ住居内に収納されてはい ないの かo
(2) 原材の集団管理
中部地方の縄文前期から中期の黒曜石原材の収蔵には ､ 全体にデポ遺構よりも住居に残る原材
の
方がいわば選りすぐられた印象が強い o 遜色の ない質量の原材が住居主体､ 世帯主体で確保されて
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遺跡名 デポ遺構 個数 総重量 (平均) 住･ 居 内 個数 紘量量 (平均)
高風呂 集中箇所1
72 1.8 5 9g (2 5.5g) 2 3号住 9 2,08 6g(2 32.Og)
集中箇所4 1 4 2,2 3 4g (1 8 6.Og) 37号住 9 6 4 0g (7 1.Og)
梨久保 J地点 1 3 4 5 8.3g (35.2g) 17号住 9 3 26.7g (3 6.3g)
白地点 4 3 58g(89.5g) 55号住 4 13 3.8g(3 3.5g)
60号住 8 564.8g(70.6g)
ヽy～ l 86号住 9 83 8.9g (9 3,2g)
1 19号住 7 26 1.5g (37.3g)
棚 面 Q - 5 5 9 263.4g(29.2g) 4 5号住 12 73 6.5g (61.3g)
1 47号住 4 10 8.7g(2 7.1g)
108号住 (1) 42 58 9.5g (14.Og)
JJ (2) 3 1 94 4.2g (3().4g)
/I (3) 60 97 7. g (16.2g)
大
‾
洞 1号ブロ ッ ク 12 68 .8g(57 Ag)
2号ブ ロ ッ ク 7 2,74 0g(3 9 1.4g)
3号ブ ロ ッ ク 7 3 10.8g(44,4g)
5号ブロ ッ ク 7 43 7.6g (62.5g)
7号ブロ ッ ク 4 55 0.9g(137,7g)
第1表 屋内外の黒曜石原村
いたことがわかる｡ しか し世帯のみではデポ遺構の存在する意味がない o 大洞遺跡の ようなデポ
遺構は当然その 必要性があっ て設けられたことだろう｡
第84図には長野県内の縄文前 ･ 中期集落のデポ遺構を模式的に示 した,
一 見して わかる ことは ､
デポが住居に取り囲まれる ような位置に設けられてい る ことである｡ ｢環状もしくは弧状にめぐる
住居群の 内側に位置するもの が特に多い+ という所見を再認識する
9 5)
｡ 複数設置されて いるものが
多いが､ その場合でもデポの位置と住居間の距離がほぼ等間隔に保たれてい る印象を受ける｡ 1 の
荒神山遺跡や2 の高風呂遺跡 の ように､ 多数の住居群に対して デポが 1 ､ 2箇所残されてい た集落
もあれば､ 3 の大洞遺跡では住居2軒で 5箇所 ､ 4 の長野県船霊社96
) では 6軒に対して3箇所と差
がある｡ 住居との厳密な同時性は測りがた いが ､ デポの数はその必要に応じて流動的だっ たの であ
ろう｡
同じような集中が住居の 内外に存在するこ とはその まま ､ 原材の需要が各住居
･ 各世帯単位と集
落 ･ 集団単位の 両方にあ っ た ことを示 して い る. デポ遺構が検出され る集落では い ずれも､ おびた
だしい量の剥片石器や石屑が ､ 覆土中か包含層中かを問わず出土する ことが通例で あるo 黒曜石が
自己集落内でも大量に消費された結果であろう｡ その場合消費の 主体は､ やはり 1住居に代表され
る世帯とみ なす方が自然である o 住居内の原材はその ための ス トッ クであろうo それに対 してデポ
遺構は黒曜石が集団的な管理を必要とする対外的な需要の ため､ 各世帯の管理 下から離した屋外に
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第84図 集団管理の デポ
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置かれたと解釈できるので はない かo 集落外の需要でまず想起されるの は､ やはり古くから指摘さ
れてきたように交換
･ 交易で あろうo 複数のデポが残されるの は交易の機会や品物の 必要量の違い
に応じた､ いわば仕分けの痕跡とい えないかo デポ遺構の原材の数量が住居内の集中に近似するこ
とは､ 消費するに しろ交易に供するに しろ､ その基本となる単位がほぼ似かよ っ ていた ことを示 し
ている｡ つまり最終的な消費の単位が世帯であれば､ デポの原材の数量や配置も世帯向けに準備さ
れたためであろう｡ 対外的な需要に応 じて搬出されるまで の間､ 集団的に管理されたそ の痕跡では
ないかo
住居内に原材が集められる時には ､
■
小 ピ ッ トが設けられてそ こ に置かれる例が多い ｡ それにくら
べてデポ遺構には土壌の 明らかなもの は少ない｡ 船霊社遺跡を例にとれば､ 図示 したデポでは ､ 水
平に堆積した2枚の層の あいだに集積されて いる｡ 下部の原材は層に対して並行 し､ 中央部はさな
がらレンガの ように隙間なく積み重なっ て い る｡ これらは原材が埋納とは逆に ､ 当時の地表面上に
積み上げられ､ その 一 部が崩れて周囲に散乱した状態を示 してい ようo 前記した沖縄県の 貝のデポ
遺構と同じく ､ そ の存在を積極的に表示する必要があっ て形作られたと考えられるo 人目を避ける
には各住居内に持ち込むことで当座の 目的が果される｡ 逆に住居群に囲まれたい わば見通しの よい
場所にデポが設置されてい る ことからしても､ 目立っ ように意図的に置かれた集団の管理下にある
器物の集結場所､ 保管場所である ことが再確認できる｡
屋外での原材のデポは原産地域の みに限られないo 群馬県平塚令達跡では中期後半の住居群に囲
まれた小範囲に､ 計25点総重量972.7g､ 38.9g平均の黒曜石原材がやはりまとまっ ていた97
)
｡ デポ
/
は1箇所の みで あり ､ 地域から しても集団的な交易の ための準備とは考えにくい o 原産地域ではな
くとも世帯に帰属 しない晶が ､ 住居の 軒が接するいわ蝶集団として目の届く屋外の位置に置かれる
共通性が認められるo こ の例でも集団と個人･ 世帯との 関係がうかがい知れるo
註
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69)
頁
田中英司 1995 ｢挟入意匠の石器文化+ 『物質文化』第59号 16
- 52頁
福島県教育委員会他 1990『東北横断自動車道遺跡調査報告7
- 牧場山遺跡 (第2次) ･ 北
向遺跡 -』
註49文献を
一 部改変
福島市教育委員会他 1995『下ノ平D遺跡
･ 弓手原A遺跡 (第1次) 』
佐世保市教育委員会 1967『岩下洞穴』
麻生 優 1968『岩下洞穴の発掘記録』中央公論美術出版
註52文献を
一 部改変
長野県埋蔵文化財セ ン タ
ー 1993『中央自動車道路長野線埋蔵文化財発掘調査報告書1 卜明科
町内北村遺跡 -iI
註54文献を
一 部改変
財団法人矯玉県埋蔵文化財調査事業団 1985『北塚屋 (Ⅱ) 』
註56 文献を 一 部改変
山鹿貝塚調査団 1972『山鹿貝塚 一 福岡県遠賀郡芦屋町山鹿貝塚の調査
-』
註58文献を 一 部改変
●
鎌木義昌 1955｢縄文遺跡における埋葬施設の
一 例+ 『右脚春代』 第1号 41
- 46頁
春成秀爾 1980｢縄文晩期の装身原理+ 『小田原考古学研究会会報』第9号 44
- 60頁
註61文献
清野謙次 1920 ｢備中確口郡大島木 『備中 肥後轟貝塚
発掘報告』 京都帝国大学文学部考古学研究報告第五冊 29
- 62頁
註61文献 53頁
長野県埋蔵文化財セ ンタ
ー 1999『上信越自動車道埋蔵文化財発据調査報告書8
- 長野市内そ
の 6村東山手遺跡
一瑚
田中英司 1992｢縄文草創期の墓
一 器物の配置と撒布
- + 『考古学研究』第39巻第1号 48
頁
財団法人東京都埋蔵文化財セ ンタ
ー 1991『多摩ニ ュ ー タウン遺跡 一 平成元年度 (第1分冊)
-』
前原遺跡調査団 ･ 国際基督教大学考古学研究セ ンタ
ー 1975『前原遺跡』
小田静夫 ･ 伊藤富士夫 ･ C･ T キ
ー リ ー 編 1976『前原遺跡』
註67文献を 一 部改変
茅野市教育委員会 19 0『棚畑』
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70)
71)
72)
73)
74)
75)
76)
77)
78)
79)
80)
81)
82)
83)
84)
85)
86)
87)
88)
89)
90)
91)
92)
93)
94)
95)
96)
註69文献を
一 部改変
福島県教育委員会他 1 989『国営請戸川農業水利事業遺跡調査報告 一 中平遺跡 - 』
註71文献を
一 部改変
岩手県教育委員会他 1980『東北新幹線関係埋蔵文化財調査報告書 - Ⅴ - (鴻ノ巣館遺跡 ･ 高
畑遺跡 ･ 白沢遺跡)』
註73文献を
一 部改変
長野市教育委員会他 1988『宮崎遺跡』
註7 5文献を 一 部改変
福島県教育委員会他 1996『三春ダム関連遺跡発掘調査報告8
一 越田和遺跡 -』
註78 文献を
一 部改変
財団法人埼玉県埋蔵文化財調査事業団 1991『川本町竹之花 ･ 下大塚 ･ 円阿弥遺跡 - Ⅰ - 』
註79文献を 一 部改変
青森県教育委員会 1980『長七谷地貝塚』
註81文献を 一 部改変
国分寺市教育委員会他 1979『恋ケ窪遺跡調査報告Ⅰ』
註83 文献を 一 部改変
'
小田静夫 ･ 金子裕之 ･ 金子浩昌 1975 ｢埼玉県石神貝塚の調査+ 『埼玉考古』第13 ･ 14号 1
- 86頁
神奈川県立埋蔵文化財セ ン タ ー 1994 ｢北原 (No. 9) 遺跡 (2)+ 『宮ヶ瀬遺跡群Ⅳ』
註86 文献を 一 部改変
久々 野町教育委員会1977『堂之上遺跡』
註88 文献を - 部改変
宮下健司 1982｢宮崎遺跡+ 『長野県史考古資料編』全 一 巻 (二) 175- 179頁
田中英司 1995 ｢日本先史時代のデポ+ 『考古学雑誌』 第80巻第2号 26頁
註75文献に同 じ
長野県埋蔵文化財セ ン タ ー 他 1987 ｢大桐遺跡+ 『中央自動車道長野線埋蔵文化財発輯調査報
告書1 - 岡谷市内 一』
茅野市教育委員会 1986『高風呂遺跡』 178 頁
岡谷市教育委員会 1986『梨久保遺跡
一 中部山岳地帯の縄文時代集落比
-』 494頁
長崎元康 1984｢縄文 の黒曜石貯蔵例と交易+ 『中部高地の考古学Ⅲ
一 八幡 一 郎先生原義記念
論文集 -』 121頁
長野県教育委員会他 1980｢船霊社遺跡+ 『長野県中央道埋蔵文化財包蔵地発根調査報告書
-
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岡谷市その 4
-』
97) 藤岡市教育委員会 1994『別 蛸 実地区遺跡群』
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第6章 器物の価値と交換
第1節 原産地と消費地
1 広域に分布する器物
(1) 交易の視点
関東地方の集落遺跡から黒曜石が出土すれば､ それは搬入晶とみなされるo しか し現実には同種
の石器が別の 石材からも作られてい るo 剥片石器製作の良材だと しても､ どうしても黒曜石で なけ
ればならぬもの ではないo 例 えば定角式磨製石斧の ような希少品も同じく ､ 蛇紋岩以外
の 石材で作
られることも普通で あっ て ､ いわゆる搬入石材はより望ましいもの ではあっ ても必須で はな
い
o
前章第3節にお いて黒曜石原材の集団的管理につ いて ､ 交換
･ 交易を目的と して設置された可能
性を述べ た｡ 個人や 1世帯の所有物ならば､ 各住居内
- 持ち込まれることで果たされるo い わば衆
人環視の中に置かれた原材の デポ遺構は対外的需要に向けた準備の状態であるという､ 原産地遺跡
のみからの判断で あるo そう したデポ遺構が複数遺跡に認められることも､ ある程度恒常的な
シス
テムとして機能して いた可能性はあるo ただ交換財が不明であるD 産出地が限定的で ､ 遠隔地にあ
るというだけの交易論の 限界は過去幾多の例があるo
交易が存在しないと いうの ではない o しか し単に産地遺跡と消費遺跡の 2点を図上に示 して ､ 両
者を交易で結びつ けようとすれば中間の空白を多く推理によ っ て埋める作業となるo それは本論
で
の目的とするとこ ろではない｡ 資料から導き出せる実態は どうなのか ､ まず把握す
べきは原材料の
産地遺跡での器物の あり方で ある｡ 特に ､ 供給が続かなければすぐに生活に支障をきたす消耗品
で
はなく､ ある程度材料が精選される希少晶が望ま しい｡ 原産地遺跡にお いてそれ
が交易を指向した
様相を持っ て い るのか どうか ､ 次い で交易と表裏にな っ て論じられてきたデ
ポの性質と合致したも
のであるの かを検討したい o
(2) 定角式磨製石斧の大規模製作祉
縄文時代の後半期に特徴的な定角式磨製石斧に つ いて は谷川 (大場) 磐雄
が､ 美麗な形状が実用
品として よりも､ ｢貨幣の如きもの+ に利用した可能性に触れて いる
1)
o 何か実用性を越えた品物
という感性的認識は ､ 現在でもこ の石器の評価の底流に残 っ てい声o それほどのも
の を入手するに
は､ 原材料を占有し製品を供給できる地域との交易が必要である と
いう論理に結び つ きやすい ｡ ･ 事
実蛇紋岩製の定角式磨製石斧を含めて ､ 硬玉製大味やオオツタノ
ハ製貝輪などは こう した交易に結
びっけた議論が古くから行われてきた
2)
o
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まず蛇紋岩と硬玉の原産地における製作遺跡と して ､ 著名な富山県境A遺跡を例に取ろう
3)
｡ 約
12,00 m
2が調査され ､ 縄文中期から後期まで の竪穴住居地が 34軒､ 埋餐と多数の 穴が見つ か っ て
いる. 主に製作されたもの は定角式磨製石斧 と硬玉製品で あるo 特に磨製石斧の製作が主体を占め
ていたことは､ 剥片を除いた石器の 7割がその未製品類であっ たということからもうなずける
4)
0
住居地のうち定角式磨製石 斜 こ最も関連をもつ 後期初頭の時期は 3軒のみで ､ 同時存在はさらに 1
- 2軒とされてい る｡ 石器出土量の多さに目を奪われがちであるが ､ 大規模製作放とい われるもの
の 一 時期の居住の実態と して留意す べき点であろう｡
後期の住居は調査範囲の西半部の
■
さらに南半部に限定される｡ 元屋敷遺跡と同じく住居に接する
ように旧河道があり ､ 縄文時代後半には東から西 - と川が流れてい たと推定されてい るo 住居群よ
り北の低位部にはたくさんの 土壌や焼土等の遺構も分布 しており ､ 磨製石斧のみならず遺物の殆 ど
はこうした屋外から出土して いる｡ 全体的に磨製石斧は完形品も未製品も量の粗密はあるが北側の
低位部に向けて同じような遣存状態であり ､ それは硬玉類のみならず石器全体に共通 して いる (第
85図) 5) ｡ 残念ながら層の保存状態が悪く詳細は不明だが ､ 先土器時代の ように製作祉の
- 角に
デポ遺構を設置した ような痕跡も認め難い o
(3) 計測値の比較
製作地からデポにいたる相互 の関係を明らか にするため ､ 武蔵台遺跡
6)をはじめとするデポに残
された斧と境A遺跡とを比較しよう 7)｡ まず境A遺跡に残されていた157点の完形品を計測値から
見ると､ 最長の もの が 16.2c m､ 最短が2.4c m で ､ 全体では長さ8 c m 前後を境とする大きな二 つ
のまとまりになる (第86図左) ｡ 遺跡自体に時間幅があり厳密な時期は特定しがたいが ､ 長さと
幅の比率は大小に関わらず2対 1で ､ 大形のもの が長さ 1b m 前後を中心にいくつ かにまとまる傾
向があるの に対 して ､.より小形の
一 群は3 - 7c m 前後の広い範囲で全体が推移 してい るo 両者の量
的比率は2対3 である｡ 残された石器の性格にもよるか ら数値の傾向をそのまま製品の実態とは し
得ないかも しれないが､ 製作祉におい て定角式磨製石斧が製作される際には長短､ あるいは大小の
差は､ 全体と して自然な推移 の中にある｡ その 中か ら小形のみ を抜き出してそれを非実用品とみ な
すのは､ こう した石器の場合あまり意味をなさない ｡ す べ てを木材の伐採用具とするの は無理だが ､
同質の対象物 - の粗割りから整形 ･加工までの各作業段階で用いられる
一 連の道具なqではないかo
製作過程も形状も同じで ､ デポ にも大小共に残されて い ることも相互の関連を示 してい るo
デポに残された定角式磨製石 斜まどうか｡ 集落内のデポである高屋館跡
8'と小田内沼遺跡 9' で は
(第86図中) 10) ､ 長さ 5 - 1(km ほどの中間の大きさのもの が多いが､
●
長さの変化に対 して幅ほ
3cm 前後で 一 定してい る｡ それに対して集落外のデポ では中間の大きさでまとまる笹子
11' と対
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照的に､ 武蔵台 ･ 秋大農場南12)両遺跡では長さ5 cm と 15cm 前後の 大小 に明確に区分される (第
86図右)18)
◆
o 高屋館跡 ･ 小田内沼遺跡での 形状と､ 武蔵台 ･ 秋大農場商連跡における大きさは破
損品がない こ とも含めて ､ デポに集められる石斧に共通する際だっ た選択性を示 しているo
重量につ いては記載されて いない もの もあるが､ 長さ5 cm 程の 小形のもので 20
-50g､ 1 伽m
前後の大形の もの で 100- 200g程で あろうか○ 注目の石材につ いてはデポにおける35点の 定角式
磨製石斧のうち､ 蛇紋岩とされてい るの はわずかに4例であるo 他は砂岩
･ 凝灰岩 ･ 緑淀片岩 ･ 安
山岩など種々
〉
の 名前が並ぶ｡ 石質は異なっ てもデポにおい て は同じように扱われて い るの で ､ 特に
蛇紋岩製のみが珍重されて い るとは思えない o
デポは器物の 生産から消費までの
- 連の社会的な仕組み のなかから生み出されるo と･ の社会的な
仕組みが磨製石斧の場合 ､ 流通や交易に結び つ けられる ことが多いの だが ､ その根底には境 A 遺跡
のような石材原産地での大製作祉の存在があるo しか し大規模製作祉が存在する ことが､ その まま
交易の証しとなるわけではない ｡
境A遺跡では同時期の住居は 1､ 2軒とされており ､ これは通常認められる集落の 同時存在の住
居群とほぼ同じかむ しろ小規模でさえある｡ 大集団により占有されて いたとはし得ないo また定角
式磨製石 斜 ま蛇紋岩以外の石材で作られることも多く､ その 製作が特定の専門家にの み可能な特殊
技術とも思えない ｡ 使用時に破損すれば､ 再度整形や刃づ けを行う必要性が日東的に生じただろう
から､ 製作に関わる技術は使用者が 一 般的に保持していたもの とみなされるo つ まり使い 手が作り
手とい うことが通例であ っ た ろう[l
一 種 の耐久消費財であれば
一 度に多量に使用するもの で もなく ､
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凍Aのような遺跡は別格と して ､ 実際には各地で小生産が行われていたの だろうo
硬玉と蛇紋岩の原産地という恵まれた地理的条件にある境A 遺跡は､ む しろ入会地の ような存在
として､ 関連する集団や世帯
･ 個人に共有の空間と して利用されて いたの ではないか . 一 時期に住
居が1､ 2軒というこ とも､ あるい は埋餐が中期中葉から後実にわずか5個体であっ たということ
も､ 拠点的集落とは異なる境A遺跡の性格を裏づけるもの と考える｡ 膨大な量の製作物は小集団に
ょる断続的な作業行為の結果が ､ 量的集積を成したもので はないか ｡ 数世帯によ っ て製作される程
度であれば作られた製品はその都度
一 時的な住居等に収蔵し､ 必要量がまとまればそれを所持 して
速やかに場を去る ことが多か っ たろうか ら､ 製品の収蔵
･ 保管にデポの ような遺構を特設する必要
性は少なか っ たかもしれない ｡ 交換
･ 交易や贈与の対象となるものがあっ たとしても､ 個人 ･ 世帯
や小集団が自己消費量を差し引いた余剰晶程度であっ たと考えられるa
新潟県元屋敷遺跡の場合は境A遺跡よりも､ 定角式磨製石斧の製作が組織的な交易に発展する素
地がある｡ 石材の産出地ということでは元屋敷以外にも存在するだろう｡ しか し交易を成立させる
ためには､ 物の流通に関する情報も集約される必要がある｡ 計画的な 24 棟の擁立柱建物にみる拠
点性と170基の 埋嚢にみ る永練性か らして ､ 元屋敷は集団的な管理下での 磨製石斧の生産と情報の
中核として機能 し得たと考えられるo 原産地にお ける遺跡を
一 律に評価するこ とはできないo
韓A遺跡は入会地的な存在でデポは認められず､ 元屋敷の定角式磨製石斧のデポはわずか 1箇所
で交易よりも供献的な性格が強い ｡ 黒曜石原産地で の住居群に囲まれたデポ遺構から札 集落その
ものも世帯主体の運営がなされて いた傾向が読み取れる｡ それに比較すると元屋敷では住居が世帯
単位ではあっ ても､ 全体と して集団主体の組織形態であっ たと推定される｡ 集落に集う個人 世 帯は
集団下の役割分担と引き換えに､ 物と情報に接する機会を得ることができたろうo ただ し住居の
‾
角に原材を集めただけの 中部地方の集落に比 べ て ､ 武蔵台遺跡をはじめとする隠匿のデポ遺構 ､ 塚
越向山や宮崎遺跡に見る住居内の隠匿行為など､ この 時期の定角式磨製石斧の遺構に欝められる閉
鎖的な側面は ､ 強弱はあれ個人 ･ 世帯が集団的な管理に反 した結果と考えられる甲ではない かo
(4) 硬玉とオオツタノ ハ
貝輪 ･ 大味 ･ 定角式磨製石斧の材料のうち､ 特にオオツ タノ ハ と硬玉の原産地との関係を再度取
り上げてみたいo 硬玉は当然､ 糸魚川周辺が
一 大原産地域で あるo 貝輪の材料のうち､ 外洋暖海産
のオオツタノ ハ は伊豆諸島からの流入が想定されてい る14
'
o 金子浩昌は ､ オオツ タノ ハ の自然のま
まの貝殻が出土することはほとん どないとい っ てい る
15'
. っ ま･りオオツ タノ ハ が出土する場合は貝
輪の製品 ･ 未製品とい っ た､ 何らかの加工が加えられた状態でもたらされてい るという ことで あるo
さらに重要なことはオオ ツタノ ハ の原産地域に ､ 定住性の高い 生産集落が存在しない とされる点で
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ぁる16
'
o
こ の点は境A遺跡と同じであるo 少なくとも縄文後期前後の時期には原産地にあっ ても､
必ずしもそこを占有するか の ような大規模集落
･ 集団が存在するわけではない o
古作･ 冬木A 貝塚で は貝輪を蓋の付いた土器に納めてい たo 土器は携行できるような工夫がされ､
中に納めた器物が常に所有者と共にあるこ とを前提と して作られて いるo それほどの希少品で ある
から､
一 時的に保管する際にも土壌を掘りあるい は貝層下深く納めて､ 単なる収蔵ではなく隠匿さ
れていたと推測されるo 土器に納め ることでは定角式磨製石斧とも通 じるが ､ 大きな違い は定角式
磨製石斧の隠匿デポ は主に集落外で あるが ､ 貝輪の 落合は住居や墓に囲まれた空間に置かれてい た
ことである｡ こ の隠匿行為は住居の使用時とは異なる機会に為されたとも考えられるが､ 注目す
べ
きはそこが貝塚という貝の集結地､ つまり供給源に近い場所だということであろうo 今の とこ ろ製
作虻において定角式磨製石斧の デポは確認されて いないが ､ 貝輪､ 特にオ オツタノ
ハ の ような希少
種を含む製品あるい は未製品のデポは材料の供給と製作､ そ して保管まで が貝塚を軸に展開する傾
向にある｡
縄文後期 ･ 晩期における硬玉 とオオツタノ - の製品類の ､ 東日本を中心 とした分布は第87図
17'
のようになるo 硬玉製品は糸魚川周辺を発 して ､ ほぼ東日本全域に広がっ ているo 北海道でも道南
地域に点在 して い るo 広域に製品が確認できるということは材質の耐久性と､ 大珠を始め各種装身
具や希に磨製石 斜 こも利用可能な硬玉の汎用性にもあるo その なかに青森県上尾駁や
- ノ渡､ 岩手
県大向上平遺跡における大珠の供献や隠匿の デポ遺構が包まれるo それに対してオオツタノ
ハ は伊
豆諸島の供給地を発 して ､ 主に東京湾･霞ケ浦周辺 と仙台湾周辺とい っ た､ 太平洋側の地域に片寄る
候向があるo ただ しこ の点は硬玉 よりも耐久性､ 汎用性にお いて劣り､ さらに貝輪の需要が
一 部女
性に限定される性質の あるこ とでもかなり割り引いて考えなくてはならない o
(5) 涜通の主体
ォォッ タノ ハ に つ いて ､海流利用を想定する流入経路等はこ の場合それほど主要な問題ではな
い
o
遺跡の分布密度からしても､ 陸路･ 海路の いずれでも情報は大差なく伝達されて いくことだろうo た
だ貝輪の性格上､ 海辺 の地域の方が身近に受容されていくこ とが予想されるo
-
だから硬玉に比較す
れば太平洋岸に片寄る分布は自然な傾向と理解できるo 問題は流通の主体者であるo
硬玉は種々 の製品に姿を変えてほぼ東日本の全域に広が っ てい るo そのあり様は石材
の原産地域
を含めて ､ 片寄らずまん べ ん なくもたらされて いる印象が あるo 粟島義明は硬
玉製大味等は特定個
人が偶然に入手するもの であり ､ 恒常的に交易の対象とはならない と嘩
べ ている 18' o 個人主体で
ぁることは副葬品からも肯定できるo入手 し装着する者が機動性に富んだ個人や世帯であ
っ たから､
限定的な原産地か ら離れて広域に展開したのだろうo オオツ タノ ハ も同じく ､ 帝要層
の違い はあっ
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ても最終的には個人に帰属するという､ 墓とデポをとおして共通する特性に当てはまるo 交易がデ
ポを生むというよりも ､所有の主体である個人
･世帯が器物とどの ように関わっ て いくのかというこ
とがデポを成立させる要因となるo
2 交換品と交換単位
(1) 等価値の連鎖
交換･ 交易論の障害となっ てきたものに交換財の特定が 困難で ある点を述
べ たo 産地と消費地と
いう地図上の エ リア に､ さながら地元の特産物を求めようと した古典的な発想にとらわれすぎてき
たのではない か｡ 交易は目と鼻の先の集落間でも成立するo 地理的条件を別として､ 交換に耐え得
る器物は何か ､ 何が等価値なの かということを考古学的に検討する ことが必要であるo
異なる製品が等価債の 連鎖をなしたと推定されるものが､ 定角式磨製石斜 こ加えて貝輪と大味
で
ぁる｡ 等価値の根拠はそれぞれ のデポ遺構にお ける保管状況であるo 集落外での隠匿例や古作貝塚
などの貝輪と同様 ､ 定角式磨製石斧も武蔵台 ･ 笹子
･ 秋大農場南遺跡をは じめ専用容器に大切に納
められていた状態が確帯されてい るo
.
また大向上平遺跡における大珠につ いても同様であり､ こ の
ことは墓の副葬品や住居の 出土品を通 じてさらに傍証されるo 3者に加えて ､ 携帯容器に入れられ
ていたもの には原材類も含まれるので交換品目に並ぶ可能性はあるが ､ 質量の 点でその単位は測り
がたい ｡
交換の 単位 ･ 数量に つ いて探っ てみようo 各デポから出土した品物と数を示すと､ 貝輪
で はオオ
ッタノ ハ 5点め加 断り南貝塚に対して ､ 古作貝塚ではひとつ が
ベ ンケイガイ21 ･ オオ ツタノ ハ 9 ･
サルボウ3 の計33点､ もうひとつ もサル ボウ18
･ ベ ンケイガイ 1の計19点とひ らきが あるo 冬木A
貝塚でもオオツ タノ ハ 9 ･ サル ボウ9 の計18点が容器内に納められ
ていたから､ デポに残された貝
輪は数量に著しい差がある｡
定角式磨製石斧は大きさを別と して ､ 数量の みで は秋大農場南遺跡
の10点を最多に､ 笹子遺跡の
3点が最少で あり､ 平均では 5点余りであるo 小田内沼遺跡は定角
式磨製石斧7点の他にも削器類
を含むから､ 石斧の みの他遺跡とは性格が異なるかも しれない o
大味は該当例が3遺跡で､ 4点の 上尾駁遺跡と 2点の
- ノ渡 ･ 大向上平遺跡 があるo- 4点もの大
味がまとまっ て いた上尾鮫遺跡の ような例は ごく希であるo
- ノ渡 ･ 大向上平遺跡を見ても､ 通常
は1､ 2点とい っ たところではない か｡
貝輪はそ の数に大きな差があるo 貝輪のデポ遺構は古作
･ 加 即 席 ･ 冬木A の 3貝塚に加えて ､
茨城県南高野貝塚もその 可能性が あるという
19)
o
こ のうちデポをとりまく状況が比較的明らかなの
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は加 酢 腐
･ 冬木 A貝塚であるD
加断 摘 貝塚の各トレンチか ら出土した60点の貝輪の 内訳臥 サ
ルボウ25･ ベ ンケイガイ28 ･ オ
ォッタノ ハ 5その他2 となっ て い るo 貝輪の圧倒的多数がサ
ルボウとベ ンケイガイの 2種で占めら
れている. こ の うち
一 括出土が確帯されて い るの は希少種の オオツタノ ハ 5点のみで ､ 他では認め
られていない o 総数のうち1割足らずがデポと して残されて
いるo 冬木A貝塚においてもグリ ッ ド
から数10点もの 貝輪が出土 したと報告されてい るが､ 土器
の なか に収納されていたの はオオツ タノ
ハ9 ･ サルボウ9の計18点で あるo 両貝塚とも包含層出土例に単品のデポが全くなか
っ た とはい え
ないが､ 貝輪が量的に取得されて い る場合､ あるい は希少種
の場合にデポが形成されたというの が
実態のようだ｡ 包含層から出土 した貝輪の大半は不用品､ ある
いは未製品が多か っ たのだろうかo
加断り南貝塚では 5点がオオツ タノ ハ 製貝輪であるo 定角式磨製石 斜ま練数23点である
が ､ 完形
のものはわずか8点で あるo 数のうえではオオツタノ ハ にちか いo 古作貝塚や冬木
A貝塚もオオツ
タノ ハ に限れば9点である｡ 全体で は貝輪
･ 定角式磨製石斧 ･ 大味の 3者が2 - 9点とい っ た数で
あるo
ォォッタノ ハ 製貝輪 ･ 硬玉製大味 ･ 定角式磨製石斧は ､ 産地も距離も異なるにもかかわらずデ
ポ
や墓に置かれた状況は酷似して いたo 掛
→が同じということが､ なにより地図上の距離を超えて相
互に 棚 値の連鎖を成して いた証 しである
20)
o
一 方を所有するが他方を欠く場合､ 交換 ･ 交易を介
して入手 しようとすれば､ 品物ひとつ ひとつ の個体差にもよるから交換の厳密な基準は測
りがたい
が､ 少なくとも数量に関して は品物の種類に関わらず平均5点前後､ 多
くても10点以下が通常 桝目
互交換の基本的な単位だっ たのではない かo 総じて定角式磨製石斧の数が大
味よりも多い傾向にあ
るが､ 希少性の 度合 いに よ っ て交換の単位が異なっ たのかも しれな
い o また､ 貝輪が女性を象徴す
る装身具とすれ古瀞1) ､ 男性に帰属 したであろう定角式磨製石斧 とは ､ 性差間
での交換品として流通
した可能性もないとはい えない｡
貝輪は貝種を問わなければ､ 原材料が極端に乏 しい という品物で は
ない o しか し多数生産された
としても､ 本来限られた人間以外には需要がない o 加 断り南
･ 冬木A 雨具塚あわせて50体ちかく検
出された埋葬人骨に､ 一 体の装革例もないという事臭が如実に物語
っ てい るo
所有者が限定されるものなら粗製荘造の必要はなく､ 遠隔地
に材料を求めたり意匠に凝 っ たりと､
その製作に必要以上の 手間がか けられるo 貝輸の みならず大珠や定角
式磨製石斧も同 じく ､ 希少原
材の入手と硬質石材の成形や穿孔とい っ た技術的難度が､ さらに
その価値を相乗的に高めることに
働こう｡
デポに認められるように ､ 社会的に静知された等価な希少品
にはその数量が意識されてい るo 晶
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目が複数になれば､ 相互の入手手段として の交換
･ 交易が生じる場合があろう｡ もし遠隔地か ら恒
常的に原材料を求め ようとすれば､ 流通の シ ス テム作りが必要となるo しか し需要層が限られる実
感からすればそれが どこまで整備されていたのかは疑問で あるD なによりデポは個人的所有物に関
わつ て設置される ことが多い ために ､デポが交換
･交易の ために設けられたとしてもその主体が集団
よりも個人･ 世帯に比重の おかれたもの になるo大量の貝輪が小形の運搬容器に納められてい た例が
あるが､ これも希少晶が限られた個人に集中する実態をあらわに して い るo 貝輪のデポは ､ こうし
た希少晶が流通する過程か ､ 所有者が使用するまでの あいだ
一 時的に隠匿 ･保管した痕跡であろう｡
持てるもの の心理状態を象徴するモ ニ ュ メ ン トのようでもある｡
(2) 涜通における集落の機能
論じられがちな交易論は つ まると ころ距離感の問題かも しれない ｡ 地図上の位置を知れば､ 産地
と末端の消費地の 2点を結んで広大な距離の印象が残る｡ しかしどれほど遠隔地の器物でも集団か
ら集団 へ と流通 して行けば､ まず理解されるの は当座接触する集団との 距離感であろうo
都出比呂志は小集団を結び つ ける契機に狩猟 ･ 漁播 ･ 植物採集における季節的協業､ 自給できな
い物資の流通 ､ そ して婚姻相手の交換を挙げてい る 22
)
o これらは実際には複数組み合わさっ て運
用されることも多かっ た ろう｡ 他の材料でも代替え可能な黒曜石や蛇紋岩の磨製石斧を手にするこ
とも､ 好むと好まざるとに関わらず他集団との 間に物と情報とが日常的に還流していた結果と考え
られる｡ 土器文様の ような抽象表現が広範囲に しかもほぼ同時に､ ｢型式+ の名で呼ばれる
一 定の
約束事を逸脱することなく伝えられて い っ たのも､ こうした交流が常態化していたこ とを教えて い
るo 磨製石斧を自作すべきか製品を入手すべ きかも､ 流通 - の見通しが あっ て判断されただろうo
搬入品につ い ての 交易か ある いは直接取得かという議論があるが ､ それはまず入手方法の問題で
あっ てその点に終始することは疑問である｡ いわゆる在地と非在地系双方の石材からなる磨製石斧
が共存するこ とも､ 交易か自作かという どちらか
一 方の視点で片づけられない ことを示 してい るD
このことは集落の あり方に連動 してい る｡
集落には自立的な世帯や世帯群が集う魅力がなくてはならない Q 協業も個別世帯に ど っ て益があ
るからこそ自然発生的に生 じた こ とが予想され､ 無論強制労働の ようなもの ではなか っ ただろうo
集落は多くの場合 ､ 互恵と野分酉己の機能により人と物とが行き交うことによ っ て物の価値を客観的
に認知 し､ 流通を促 して取得を効率化する装置の ような働きをしたと思われるo こ こに個別世帯で
は為し得ない集落の役割があり ､ そ こ に集う意味があっ た と考えるo
ただ集落の あり方も ー 律ではなく ､ 自立的な世帯群の集団で構成されたような武蔵台遺跡と､ 集
団としての紐帯の方に重きが置かれた元屋敷遺跡や高屋館跡では ､ 同じ拠点的な集落でも集団と僻
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人･世帯の相互 関係も異な っ て いたと考えられるo 当然両集落に関連 して交換
･交易が存在したと し
でも､ その主体が異な っ て いたことが予想される｡ 両者に残されたデポの性格の違いは こ こに生 じ
ているo
註
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
ll)
12)
13)
14)
15)
16)
谷川磐雄 1926｢武蔵国橘樹郡箕輪貝塚発据報告(三)+ 『考古学
浜田耕作 192 1｢貝輪を容れた素焼壷+ 『人賛学
第16巻第4号 6頁
#36%#8･ 9 ･ 10 ･ ll･ 12% 201-
208頁
八幡 一 郎 1928｢最近発見された貝輸入蓋附土器
一 下総古作貝塚遣物雑感の - - + 『人類学雑
誌』第43巻第8号 357 - 366頁
八幡 - 郎 1938a ｢先史時代の交易 (上)+
1938b｢先史時代の交易 (中)+
1938c ｢先史時代の交易 (下)+
富山県教育委員会 1989｢境A遺跡遺構編+
富山県教育委員会 1990｢境 A遺跡石器蘇+
富山県教育委員会 1990｢境A遺跡石器編+
『人類学 ･ 先史学講座第二巻』雄山間 1 - 28頁
『人類学 ･ 先史学講座第三巻』雄山閣 29- 58頁
『人類学 ･ 先史学講座第五巻』雄山間 59- 73頁
『北陸自動車道遺跡調査報告 - 朝日町編4 -也
『北陸自動車道遺跡調査報告 - 一朝日町編5 - 』
『北陸自動車道遺跡調査報告- ｢朝日町編5 -也
註3文献を 一 部改変
都立府中病院内遺跡調査会 1996『武蔵国分寺跡西方地区武蔵台遺跡Ⅲ』
註3 ･ 6文献から作成
秋田県教育委員会 1990｢高屋館跡+ 『西山地区農免農道整備事業に係る埋蔵文化財発振調査
報告書Ⅵ』
三沢市教育委員会 1992 ｢小 田内沼 (1) 遺跡+ 『小田内沼 (1)
･ (4) 遺跡』
註8 I 9文献から作成
八戸市教育委員会 1988｢笹子遺跡 (3)+ 『八戸新都市区域内埋蔵文化財発振調査報告書
Ⅶ』
歌田市教育委員会 1992 ｢秋大農家商連跡+ 『秋田市秋田新都市開発整備事業関係
埋蔵文化財
発据調査報告書』
註11 ･ 12文献より作成
金子浩昌 1976 唄製品+ 『加曾利南貝 刻 (杉原荘介編) 中央公論美術出版
157 - 1
-
59頁
今橋浩 一 1 980｢オオツタノ ハ 製貝輪の特殊性につ い て+ 『古代採草
- 滝口宏先生古稀記念考
古学論集 -』 129 - 140頁
金子浩昌 1976｢貝製品+ 『加曾利南貝塚』 (杉原荘介編)中央
公論美術出版 157頁
今橋浩 一 1989 ｢伊豆諸島産 の貝 の流通に つ い て+ 『考古学ジャ
ー ナ ル』No･311 14- 18頁
22 7
17) 以下の文献から作成 したo
福田友之 1994｢縄文時代のものと人の移動
一 津軽海峡をはさむ文化交流 - + 『北日本の考古
学』 (日本考古学協会編) 吉川弘文館 26
- 51頁
寺村光晴 1980｢玉
- 硬玉と碧玉の
一 例 - + 『新版考古学講座9 - 特論(中)生産技術･ 交通 ･ 交
易 -』 雄山閣 269
- 2 79頁
粟島義明 1985｢ジ エ イ ド
･ ロ ー ト ヒ スイのきた道 - + 『歴史読本』 第30巻19号 136 - 143
頁
今橋浩 一
18) 粟島義明
19) 今橋浩
一
古学論集 -』
20)
21)
22)
1989｢伊豆諸島産の貝の流通につ いて+ 『考古学ジャ
ー ナ ル』No･31114- 18頁
1985 ｢ジ エ イ ド･ ロ
ー ト ヒ ス イのきた道 - + 『歴史読本』第30巻19号 142頁
1980｢オオツタノ ハ 製貝輪の特殊性につ い て+ 『古代探叢 - 滝口宏先生盲稀記念考
129- 140頁
田中英司 1995｢日本先史時代のデポ+ 『考古学 第80巻第2号 56
- 59頁
小林行雄 1959 ｢貝輪+ 『図解考古学辞典』 (水野清
一 ･ 小林行雄編) 143 - 144頁
都出比呂志 1989『日本農耕社会の成立過剰 岩波書店 4 73頁
228
第7章 狩猟
･採集社会のデポ
第1節 デポの器物の特徴
1 器物 の 種類
以上各章にお いて 日本の先土器
･縄文時代にお けるデポ遺構とデポ遺跡を抽出し､ 内容を分析し
てきた｡ こ こでその特徴をまとめておきたい o
デポの器物は先土 掛 縄文時代を通 じて､ 石器製作の原材類は原石
･ 石核 ･ 剥片の各状態で残さ
れている｡ 製品につ いても先土器時代ではナイ フ形石器
･ 局部磨製石斧 ､ 縄文時代で は尖頭器 ･ 石
針 石鉱 ･ 掻 ･ 削器などから土葬とい っ た日常品､ 貝輪
･ 大珠などの希少晶類に及ぶo 日常生活に関
ゎるきわめて広範囲の器物が ､ 様々 な要因からデポと して残されたことがわかるo さらにひと
つ の
デポは､ ほぼ同
一 種類の器物からなるものと異なる種類のもの との組み合わせがあるo 異種の場合
も全体に特定の種類を主体とする例が多い o 使用待機の対象となるもの が､ 特定器物とそれに付随
する品物を中心としていた傾向が読み取れるo
デポ遺跡に つ い ては尖頭器と石斧を中心と して､ 石核
･ 掻 ･ 削器 ･ 剥片類が准 じるo 尖頭器を主
体とした場合でもそれのみ の羽沢遺跡と､ 石斧様の 石静や剥片が伴っ た横倉遺跡､ 尖頭器
の製品 ･
未製品に柄の製作のための凹刃削器が加わる酉大宮バイパス No･4遺跡の 3様が認
められるo 羽沢や
横倉に比較して未製品と凹刃削器の西大宮バ イパ ス No･4遺跡は ､ 着柄まで含
めた尖頭器製作時の
セッ トを示 して い よう｡ 同様の 関係は石斧の みが集められて いた槻ノ木
･ 宮ノ入遺跡と ､ 石斜 こ剥
片が加わっ た持川遺跡につ いてもあてはまるかもしれない o また､ 同
一 種の器物の みでも大きさや
数量､ 使用 ･ 未使用品との違いが認められるこ とがあるo ひと
つ のデポの器物には､ 幾様もの組み
合わせがあっ たこ とがわかる ｡
2 デポ の規模
種類に次いで検討すべきはその規模で あるo 第88図には代表的なデ
ポの平面的な規模を+ 同 一 縮
尺で比較して みた｡ 1 - 4は石器原材の デポ遺構であるo 10gの剥片も
10kgの原石と同じく原材とし
ての価値をもつ o 小規模なもの では1(- 四方
の範囲､ 剥片4点で絡重畳54gという･例があっ たo 筆
者の検討資料か ら推測すれば､ 1
･ 2 のように剥片を主体として集中度の高い場合は ､ 批 m 四方程
度で総重量500姉後であろうかo 3
･ 4 の ような原石や石核主体では 批 m 四方に10点前後 ､ 縛重
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量1 - 3kg程度の規模が多い o
5 - 11 は各種製品類で ､ 規模の うえでは原材と大きく異なることはない｡ およそ2伽 m 四方とい っ
たところが平均であろうか｡ 数量で は3
･ 4点の 石斧からなるものや (10 - ll) ､ 50点ちかい石鎮
までと差があるが (6) ､ これは器物の性質にもよるか ら
一 概に多寡は論 じられない ｡ 12 の上玲遺
跡の大形磨製石斧では
一 辺が5Ck: m以上 ､ 総重量11･3kgでわずか4点ながら数あるデポの なか でも抜
きん出て重量級に属する｡
13 - 15 は土壌を伴う例である｡ 13の北の林Ⅱの 土壌に納められていた34点の剥片は ､ 原材のデポ
遺構の規模と しては通例であるが ､ 14の栄町5 ､ 15の桜松では内容物や容器が大形か ､ あるい は量
が多い という特徴が ある｡ 移動 の容易ではない質量の器物が ､ 固定した施設に置かれたということ
であろうo
デポ遺跡には出土状態が明らかな例は少ない ｡ 25c m四方に29点､ 総重量2kg足らずの 石斧群が
集中してい た槻ノ木遺跡は (16) ､ 製品の数量としては異例の多さであるが ､ 規模の点では特に大
形とはいえない ｡ 神子柴遺跡には大形製品が多い (17- 20) ｡ 特に石斧は重量もあり数が多くなる
と携行不可能とい えるが､ それが数点のまとまりで あるため (19) ､ 個 々 の集中の単位では可搬性
は確保されて い る｡ しか しそれが複数集合した場合には ､ 無論可搬性は希薄となり ､ 設置した場所
がそのまま恒久的な施設の ように固定性が備わるo
以上の ようにデポ の状況からは ､ 2 つ の性質がみてとれる｡ 可搬性､ すなわち移動に適した規模
の集合体と､ 量的に多いかあるい は
一 定の場に拘束される固定性とであるo 可搬性の ある脚勿の集
合規模は20 - 3(kふ四方とい っ たとこ ろで ､ 感覚的には ちょうど両手のひ らで受けられるほどの量
にちかい｡ デポは内容物の密度が高ければ羅識されやすいが ､ 本来器物の待機状態の結果であっ て ､
集積 ･ 集中度の 問題ではないo 一 般的に､ 携行するこ とが可能な量の 品物が ､ デポと して頻繁に使
用待機の状態に置かれて い る特徴が指摘できる｡
第89図には各章で述べ た縄文時代の住居 ･ デポ ･ 墓の例を､ 時期的に近く器物も類似する資料を
選び図示 した｡ 草創期は居住地の神奈川県月 見野上野第2地点 (1) の ､ 調査区北か ら出土した石
斧群である. 同 - 層位から有舌尖頭器やス ク レイ パ
ー ･ 磯器 ･ 砥石等と､ 何より土器をは じめとす
る日常的な種々 の器物が出土してい るが ､ 場所が片寄る石斧類は居住地から分離されるかg)ような
独自の 分布を示 して い る｡ その結果は例えばデポ の長野県宮ノ入遺跡 (2) の ような､ 石斧のみが
選択されたデポと して展開す る
1'
. また墓に副葬される場合は東京都多摩 ニ チ
ー タウンNo･72･795i
796の ように (3) ､ さらに選ばれた1 ､ 2点が被葬者と共に基の なかで役目を終えるo 早
･ 前期
でもやはり住居南隅に集められた埼玉県円阿弥遺跡の磨製石斧類が (4) ､ デポの北海道静川8遺
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跡のような集落外に置かれる ことがあり (5) ､ また池内S K S4 12の 土墳墓にもその うちの いくつ
かが埋葬する側の 手によ っ て ､ つ まり集剛勺な認知を受けて副葬されている (6) o この ことは斧
のような特定の器物に限らず ､ 磨製石斧以外にも石鉱
･ 尖頭器 ･ 石匙等が ピ ッ トに収納されていた青
森県長七谷地貝塚5号竪穴住居も (7) ､ デポの北海道日の 出遺跡も (8) ､ そしてたくさんの石
器が副葬されて いた北海道吉井の 沢1P
- 13 において も変わらない (9) o 時に必要に応 じて器物
の選択と集合を伴い ながら､ 住居か らデポ - ､ デポから住居 - そ して墓 - も､ 人の 生活と共に各遺
構に同じように残されて い るの であるo 無論す
べ ての 器物が必ず3つ の遺構を経由するわけではな
いが､ 3 つ の遺構に残される器物を
- 連のもの として評価することが ､ それぞれの遺構を理解する
上で必要なこととなるの である｡
第90図はデポと住居内に集められた器物に加えて ､ 北海道マ マ チ
･ 栄町5遺跡をは じめとする､
主に縄文後 - 晩期の 土墳墓に配置された副葬品集中の 平面的な規模､ 長辺と (L) と短辺 (S) との
計測値を表わ したo a は原材 ､ bは尖頭静や石斧をは じめとする石器装備や装身具を抜きだした D
｡ の原材は長辺3 伽m ､ 短辺2伽m の範囲内が､ デポ ･ 住居 ･ 副葬品の 3者に共通する集中規模で
あるo 特に住居ではそ の傾向が著しい o
.
起居の場で物を収容し得る範囲が限定されるの は当然とい
える｡ 平均値を超える例は船霊社めデポ遺構の ように､ ケル ン の ように原材を高く積んだために ､
いわば荷崩れを起こ したの であろうo 副葬品も墓境内で 四散するものがあっ たためとみなされ るo
bの製品類 では副葬品に長辺 の長 い例があるが ､ それを除くと30cm巨g方に3者の ほとん どが集中し
ている｡ ちょうど ｢両手で受けられる程度+ の 量とい えようo
デポ ･ 住居 ･ 墓に器物が集められる時､ 石器製作の材料も日常生活に用い る製品もよく似た規模
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憾 め置かれるこ とがわか るo 場の機能が異なりながらも酷似した状態で残される
ことは､ 器物運
用の単位が可搬性の ある相似たもので あっ たことを示して
い るo 可搬性を前提にすれば､ 当然 一 定
の規格 ･ 規模にならざるを得ない だろうD
3 運搬具 ･ 収納具と して の土器
(1) 土器の容量と造形
デポの規模はそ の可搬性と固倉性から発するo こ の点に つ いて器物を運ぶ運搬手段
の側か らも考
ぇてみたい o 八幡
一 郎はすでに 『先史藤代の 交易』 の ｢運搬技術+ の なかで ､ 図上に壷を乗せてい
る埴輪などを例に引きながら運搬用土器の存在に触れて い る
2)
o 八幡の視点は ユ ニ ー クなもので ､
当然自身の報告 した貝輪の入 っ た古作貝塚の事例も念頭にあっ たのだろう
3'
o 運搬容器に着日した
八幡の考察は ､ 結局陸路では頭や肩
･ 背を使 っ た人力で運べ る程度の運搬量という結論になる
4)
o
物が動くということは人が動くということであるo容器の大きさから運搬量を推定すろ
こ とにより､
流通を具体的な量の問題に置き換えられるo また容器によ っ て示される 咽 変性+と
｢可搬性+の問題
もある｡ 携帯される容量の容 掛 こ入れられるということ臥 それを所持す
る個人に主体が置かれる
器物であるこ との証 しにもなる｡
第91図にはデポに関わる器物が実際に収納されて いた土帯を集成したo 原石
･ 石核や剥片の原材
が収納されて いた安庭(1) と小和田遺跡(2) の 土器は､ 器高3Ckm前後
の大形土器であるD 把手
は作られて い るが自由に持ち運 べ る大きさで はないo 収納物があればなおさら
であるo 両遺跡共に
詳鰍ま不明だが+60個以上 の原石が詰め込まれて いた小和田遺跡では石囲炉と共に見
つ か っ たとの
ことだからs) ､ 塚越向山の ように住居内の炉を収納庫に変えたもの かもしれな
い o どちらも集落内
で用い られた可能性が高く､容器というよりも固定的な収納施設と して
の性格が強か っ たlと いえるo
器物を入れた容器にも､ 可撤性と固定性の別があっ たことがわかるo
3 の北原No.. 9と 4 の武蔵台遺跡は どちらも紫
郎 30c m近い が胴部が細く ､ 容量的に安庭
･ 小和
田に比 べ ればは るかに携帯向きとなるo 特に武蔵台は胴部に作られた紐
かけが ､ そ のまま この土器
の機能を表わして い るo ただ同じように定角式磨製石斧が収納され
ていた笹子 (14) に比 べれば大
きさの上で可搬性に劣るo 可搬性にも程度の違いがあり ､ 入れる品物
も個人持ちの もの と世帯と し
て所持するもの の量の違いがあっ たの かも しれな
い o
5 の塚越向山6号住 触 の 土器は､ ち ょうど小和田遺跡を小形に
したようであ'8o 住居内で用い
られたということでも機能的にも
ー 致するかも しれない o 定角式磨製石 細 注口土掛 こ収納される
ことが多いが ､ 真の つ か ない塚越向山遺跡の深鉢形土器
は屋内､ 塞が被せられた瓢箪形の武蔵台の
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経口土器は屋外で見つ か っ てい るo 蓋をすれば必然的に収納物は見えなくなるo 蓋付きということ
が収納物の希少性を知る
一
つ の要素と し得るかも しれない o 6 の秋大農場南､ 7 の北原恥 ･ 9 の土
器はどちらも住居群から離れた場所から見つ か っ て い るo 特に秋大農場南は時期は異なるようだが ､
完形であるとすれば武蔵台遺跡に近似する大きさであろうo 紐かけが作り出されて いたのかは不明
だが､ 10点という最多の定角式磨製石斧が収納されて いたことか らも､ 容量の大きな部類の収納容
器といえようo
8の古作から14の笹子まで ､ 蓋部分を除けば器高20c m以下の小形土器であるo 特に8 ･ 9 の古
作は装飾的な要素の乏 しい無文土器セ､ その反対に紐か けが作りだされ､ 蓋もこ の土器にあわせ て
作られている｡ むだな装飾を省いた､ まさにこうした携帯
･ 運搬の ために特化した土器とい えようo
10の桜塚では発見されなか っ たもの の紐かけの位置か らも蓋がつ いた可能性があり ､ 11の大向上平
では大味の上に蓋をするように土器片が置かれてい たo 古作の ように実際に蓋付の状態で出土しな
くとも､ こう した′J､形土器にはどこか内容物を覆い 隠すような工夫の痕跡がある｡ それは器物の希
少性とともにこうした土器がその携静性に代表される､ 集団よりも個人的な所有物の運搬に関わる
性格のためであろう｡
携帯用土器の意味すると こ ろは ､ まず移動の際にも身辺に置いて携行すべき器物が存在したこと
を示している｡ それは専用の容器までも製作させ るほ どの価値を有し､ さらに武蔵台遺跡や古作貝
塚のように人目を避ける ように蓋をしておく心理が働く ような存在で あっ た｡ また携行される器物
は集団よりも個人の所有物にちかい規模で あり､ 収納容器を用いたデポが個人的な希少品の隠匿に
かかわる可能性が高いとい えよう｡
隠匿という点で はまた､ 土壌を設けるということもあるo デポにおける土壌と容器の関係につ い
ては共通点がある ｡ つまり土壌を掘ることも容器も用い ることも､ ･どちらも限定した 空間を人為的
に設けるというこ とであるo 方法の違いはあれ､ どちらも構造物の 中に物質を納めるということで
あり､ 内容物の隠匿性がうかがえる｡ 大きな違いは可搬性の問題であるo 可搬性を要するときは携
帯容器を使い ､ 土壌は固定的な場合にのみ用い らざるを得ない o 携帯容器に入れることで容器の置
かれた場所がデポの空間となる｡ 携帯容器に入れるということは､ また携帯容器に入れて運ぶと
い
うことにもつ なが る継練牲が生 じてくる｡
(2) 携帯土器のある場所
こうした携帯用の小形土器は特に後期以降､ 主に東日本の遺跡から発早される
ことが多い o 第92
図には住居と土壌で の代表的な出土例を掲げたo 定角式磨製石斧の隠匿デポ遺構
が発見された､ 東
京都武蔵台遺跡に隣接する集落比 武蔵台東遺跡の J63号住居地南壁寄りから､ 口径
10c m､ 器高
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東京 ･ 武蔵 台束J63号住 居地
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I粥笥
福 島 ･ 宇 輪台 36号住居地
群 馬 ･ 下佐 野 77号土壌
IOol
1&m 程の注口 の小形土器が完形で見 つ か っ て いる
6)
｡ 胴部と口縁部に上下合わせて 4箇所の紐か
けの突起が作り出され､ 型式的にも武蔵台遺跡のデポ遺構の土器と古まぼ同時期といえよう(第92図
J=)
7)
o J63号住居地例は携帯用の 土器が個々 の世帯で準備されており ､ 所有されて いた特定器物が
必要があればこう した小形土器 に収納されて屋外に持ち出される状況を表わしてい る｡ 武蔵台東と
武蔵台遺跡の両者は地理的な位置と共に ､ 具体的な器物を介した運搬形態により､ 住居からデポ遺
構に至る
一 連の流れをよく示 して いるo
次の福島県宇輪台遺跡36号住居地で は口径 9 c m､ 器高22.5c m と､ 口径 11.6cm ､ 器高25.5cm
の大小2 つ の携帯土器がやや北壁寄りの床面上か ら見つ か っ ている 8) ｡ 大形例は注口土器であるが､
両土器共にやは り4箇所の紐かけが作り出されて いる｡ 注目すべ きは注口土器に接して磨製石斧が
見つか っ てい るこ とである (第92図中)9) ｡ 埼玉県石神貝塚1号住居の ように土器内ではないが ､
武蔵台束J63号住居 よりさらに進んで ､ 両者がい っ でも持ち出させ るような位置関係に置かれて い
る｡ また注 口という造形が ､ 磨製石斧と関連する象徴的な存在であることもあわせて物語 っ てい る｡
最後は土壌での 出土例であるo 群馬県下佐野遺跡7 7号土壌は長径 13 伽m ､ 深さ62c m である 10)a
内部から右棒や注 口土器片と共に､ 口径 9 c m､ 器高 11c m の小形土器が完形で見つ か っ た｡ やは
り4箇所の紐か けが作り出された携帯用の 土器である (第92 図下)ll) 0 77号土壌は規模と出土品
の内容からして ､ 明らかに墓とその 副葬品と考えられるo 石棒の存在からも男性墓と推定されるo
小形土器がそうした男性によ っ て携帯されるこ とが多く ､ ひい ては土器の内部に収納される品物も
男性が身近に携行する所有物で あることを具体的に示す好例とい えようo さらに埋葬に際して副葬
されているこ七から､ こ の例も集団が所有関係を承知した証しとなる好資料であるo
第2節 デポか ら見た先土器時代と縄文時代
1 デポ の ある場所
(1) 武蔵台 ･ 笹子遺跡に見るデポと集落
デポと周辺集落の関係を論じる ことは ､ 両者の同時性と単に距離の遠近によ っ て関連づ ける こと
の可否があり､ 難しい ことであるに違いない ｡ 未知の遺跡の存在を考慮に入れればなおさらの こ と
である｡ しか しす べ七の遺跡を把握するこ となど全く不可能であっ て ､ 叙述山ま 一 定の限界はある
が､ デポと集落にお ける土器型式による同時性を前提に､ 近接する集落遺跡との関連を肯定的に捉
えてみたい ｡ こ の場合対象は特定の器物に限定する ことが､ 同じ器物に対する様々 な運用を知る上
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で望ましい ｡ そ こで対象として取り上げるの は集落の 内外にデポが設置された定角式磨製石斧 とす
る｡ 周辺集落との関連を捉えられる良好な資料と して東京都武蔵台遺跡と青森県笹子遺跡を検討し-
たい｡
武蔵台遺跡のデポ遺構は黒鍵谷の つ け根 にあたる部分に位置する｡ デポからおよそ 250m 南下す
ると中期末の敷石住居地が単独であり､ そ して谷を挟んだ対岸､ 同じく南東250m には 8軒の敷石
住居地からなる武蔵台束遺跡がある
12)
o 報告書においてもデポと武蔵台東遺跡との関連が指摘さ
れている 1S
)
0
デポと同時期の 2遺跡9軒の住居地か らは､ 明らかな定角式磨製石斧は出土して いない ｡ ただし
住居外には単独住居の周囲に 2点､ 武蔵台東通跡で 13点の完形の定角式磨製石斧が検出されてい
る｡ 住居周辺 での こう した単独 出土例は ､ 他の遺跡にお いても珍しくはない ｡ これらはいずれも1
点ずつで複数集められた状態のもの はなく ､ 無論土器に入れられてもいない ｡ 単独のデポ遺構かも
しれないが ､ ちょうど住居内に残置されたもの に数量も類似 しており､ 作業場所で の放置とも考え
られる｡ 住居外から見つ かるこ となど､ 公開しても差 し支えない ような､ 広い意味で集団に関連す
る行為によ っ て残されたもの であろう｡
定角式磨製石斜 ま集落内には散見するが､ 集落を離れ るほ ど存在が薄くなる｡ 武蔵台遺跡の単独
住居と武蔵台東遺跡の集落か ら見ると､ 両者を起点として谷を迂回する経路の中間点にデポが位置
してい る (第93図) 14) ｡ こう した位置には相応の 理由が あっ たの だろう｡
集落が数軒の住居を単位とする世帯群から成るとすれば､ 集合する理由がなくなれば元の世帯や
世帯群に分かれて移動したことだろう｡ 各住居には多少なりともそれぞれが所有する磨製石斧が あ
り､ 移動の 際には携行されたに違いない｡ こ の場合､ デポを設置する可能性は武蔵台の単独住居の
住人よりも､ 自己集落内では隠匿が しにく い武蔵台東集落の住人であっ たと考え七お手たいo
デポを含む 2遺跡には多寡の違いはあるが､ 同時期の遺物が広く散布しているo 住居は作られな
くても何らかの人の手の加わ っ た空間と考えられるD 集落内外の空間が ､ こ こに集う人々 の主要な
生活圏であっ たことは間違いない｡
一 時的に散会 しても次にはまたこの領域に回帰する確率が高け
れば､ 人目に つく集落内よりも地形的にも目安となり易い谷の つ け根に､ デポと して定角式磨製石
斧を隠匿した のだろうD デポの周囲はま っ たく他人の知らない場所で はなか
っ たから､ 隠匿作業も
入念になる｡ おそ らく穴を掘り ､ その 穴に定角式磨製石斧の入 っ た土器ごと入れ､ さらに口を別の
土器で蓋をするという二重 ､ 三重の 作業を行 っ てい るo イ醜 かめ目印もあJ,たこ とだろうo
' そうし
なければ時と して人も往来する谷すじに ､ 安心 して大切な器物を残せなか っ た所有者の心理を､ 紡
徳とさせ るの である｡
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24 1
同様の関係は青森県笹子 (4) 遺跡の デポにもい える｡ 3 点の 定角式磨製石斧が小形土器に入れ
られていた笹子遺跡の東方約800m に ､後期初頭か ら前葉の集落祉丹後平(2) 遺跡と丹後谷地(4)
遺跡が位置してい る 15
)
0 3遺跡の 関係を見ると､ デポの あ っ た笹子遺跡が標高 100m 付近で最も
高位にあり､ そ こから50m ほ ど下っ た谷の つ け根に住居地2 1軒か らなる規模の大きい集落である
丹後平遺跡が展開 して い るo また丹後平遺跡の対岸､ 標高70m 付近には丹後谷地遺跡がある(第94
図)16
)
0
●
丹後平遺跡の住居地21軒中 4軒から定角式磨製石斧が各1点ずつ見つ か っ た｡ 他には土壌に1
点､ そして住居外に完形晶が1点残されて いた｡ 丹後谷地遺跡は後期住居地2軒から成るが､ 定角
式磨製石斧は遺構外に破損品が 3点見つ か っ て いるの みである｡
笹子遺跡でも武蔵台遺跡と同じく ､ 磨製石斧は携帯容器 ごと埋め隠されていたo 住居からの移動
が背景にあっ たとい える｡ 東方には同時期の集落跡､ 丹後平遺跡
･ 丹後谷地遺跡が位置してい るo
同 一 の段丘上にあることか ら､ 当然同時期の 人々 が相互 に行き来できた空間であることは間違い な
い
o デポを設けたの は集落の規模が大きく ､ 同じ段丘上 にある丹後平遺跡の住人であっ たと考えて
おくo 武蔵台遺跡と比較すると笹子遺跡か らは同時期の遺物はわずかである｡ 最も標高の高い場所
にデポが設置されており ､
●
谷際の 丹後平遺跡から見れば後背地のような存在であることからも､ 生
活領域ではあっ てもより閉鎖的な空間であっ たと思われるo 広い範囲に同時期の遺構の ない秋大農
場南遺跡の例も､ 笹子遺跡に準じて位置づけられるかもしれない ｡
(2) 集落とデポ
定角式磨製石斧を例にとり ､ デポと集落との 関係を武蔵台
･ 笹子以外の遺跡の状況も含めてまと
めると以下の 4 つ に分ける ことができる｡
まず第1 は武蔵台遺跡と笹子遺跡であり､ 集落はおそ らく数世帯を単位とする世帯群の集合体で
ある｡ 集合の 必要が なくなればもとの 世帯群単位で分散するo 集落と いう集団生活の領域と生産活
動のための領域､ 入会地等 - の集結 ･ 分離 ､ 移動をくりか えすD 集合した各世帯は自立的で集落を
営む紐帯は比較的緩やかであり ､ 希少品を集落内で保管するには収奪の危険もある凸 世帯の離合を
前提として いたと推定され るため ､居住していた住居も恒常的な居住施設ではなか っ たのであろうo
移動の際､ 当座使用 しないもの ､ 携行 してい ると収奪や紛失の恐れがある物をい っ かもどる可能性
の高い ､ 領域内の 交通路的な場所にデポとして置いたと推定されるo 集落外ではあっ ても共同の 生
活空間で あれば潜在的危険性はなくならないから､ 隠匿の 工夫が必要となるo 磨製石斧考入れた土
器を土壌に納め､ さらに蓋をするとい っ た入念な作業は こ こに因っ か るのであろうo 移動という
契機とあいま っ て ､ デポは携帯土器を用いたもの が多い ことになるo
第2は高屋館跡に代表されるo 高屋館跡 ･ 元屋敷遺跡は
一 時期に規則的に配置された擁立柱建物
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や基域の 区分に見る集落構成からしても､ 武蔵台遺跡等 よりも集団としての規制が強か っ たと考え
られる｡ 定住性の 高い集落で世帯を大規模に取り込みながら､ 恒常的に活動 した痕跡と推定される｡
自然､ 集落内にお いて個人や個別世帯の 隠匿は為しがたい o 仮に必要性がある場合は福島県越田和
1号建物跡の ように ､ 器物を入れた携帯容器を住居内に保管する ことで当座は果たされたもの かも
しれない o こうした集落に残されたデポは ､ 容器を使 い石で蓋をするとい っ た特徴を持 っ て いない D
ただし組織的に設置したに して は､ デポはそれぞれわずか 1箇所の みである｡ 組織的か つ 大規模な
行為ではないが､ 住居域に設けられてい る状況か らしてデポの設置には集団として何らかの 融口は
なされていたと考えられるo 高屋館跡 ･ 元屋敷を供献の デポ遺構とした理由は ここ にあるo
第3は集落内にデポを設ける､ 高屋館跡とは異なる小田内沼遺跡の ような例であるo 住居や土壌､
埋寒が錯綜する空間に､ 土器こそ用いてい ないが土壌を掘っ て ､ そこ に数種の石器を納めるという
隠匿行為を行 っ てい る｡ 各種遺構は異なる機会に ､ 目的を違えて空間が反復利用された結果であろ
う｡ デポを設けた時には､ 周囲もそれが可能な状況だっ たと思われる｡ 住居には こだわらないが集
落内には回帰する意識がうかがえる｡ また土壌を設ける以上､ 収納する施設と して土器を用いる場
合も予想される｡
第4としては住居内なの で厳密山まデポとはい えないが､ 塚越向山遺跡を挙げておくo 数世帯が
営む集落のひ とつ に､ 携帯用とす るにはやや大き目の土器を用いて ､ 炉中等に希少品を隠し置いて
いる｡ 炉内か どうかは不明だが､ ▲ 宮崎遺跡も同様で あろう｡ 小田内沼タイプ とは異なり ､ 回帰する
ところが 一 部の住居という限定性を持つ ｡ 数世帯が 1集団として終始行動を共にし､ 次にもどる際
にも同様の関係が維持できる見通 しがあっ たのだろう｡ また､ 武蔵台未達跡の ような拠点的集落に
集結した複数の世帯群が､ 再びもとの数世帯の単位にもどっ た時の姿ともとれるo 北村遺跡の副葬
品のあり方ともあわせて ､ 塚越向山遺跡は定角式磨製石斧の所有者と運用に つ いて
一 連の過程を示
してくれる｡
(3) 2 つ の類型
定角式磨製石斧のデポと集落との 4つ の事例からは ､ それぞれに集団と個人とい っ た関係に投影
された姿が見えてく る｡ しか しまた4例の中には固定 したあり方というよりも､ いずれかの例か ら
の経過的な姿と捉えるべきものもある｡ これらは拠点的集落をもとに した集団の あり方から､ デポ
を生むに至る大きく2 つ の類型 としてさらにまとめる ことが可能である｡
Ⅰ類は武蔵台東遺跡の ような複数の世帯群を単位とする集団であるo 世帯群は離合を繰り返し､
それだけに集団を構成する世帯 ･ 世帯群の 自立性が強いo 世帯が集落を離れる際､ 武蔵台東甲拠点
的集落を中心 と した活動に回帰する可能性が高ければ､ 武蔵台遺跡のような隣接地にデポ遺構を設
けた｡ またこうした世帯は複数の世帯群となっ て ､ 塚越向山の ような小集落を別に営む場合もあっ
たろう｡ 6 号住居の炉に埋められた土器収納の定角式磨製石斧類は ､ こうした小集落に基盤を置く
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集団が再び回帰するこ とを前提と した行為と考えられるo
Ⅱ類は高屋館跡や元屋敷遺跡の ような定住性の 高い集落と､ 成員としてそ こ に恒常的に集う個
人世帯である｡ 器物の運用も集団としての意向が強く働き､ 個人的な隠匿等は行い にくい ｡ 土地を
長期にわたり占有するから､ こう した集落で は大規模な墓域等が範囲を定めて形成されて い るo 墓
域における墓は集団下の個人と同様の位置づ けであり ､ 個人の所有物も集団下で認知された副葬品
や､ 墓や墓域における供献の デポ遺構として残されることが多い ｡
遺跡の全容が明らかなもの ばかりで はないが､ 仮に 2つ の類型を縄文時代のデポにあて はめてみ
たらどうか o I ･ Ⅱ類の別を基本に ､ 墓域を含む集落内をA ､ 集落外をBとする｡ 代表的なデポの
種類と遺跡名､ 主な器物とを記すと以下の ようになる｡
Ⅰ類: A a 収蔵デポ遺構 - - I - - - - - 高風呂 ･大洞 ･ 船霊社 ･ 荒神山 (原材)
栗山 ･ 甲ツ原 ･ 下町茶畑 (打製石斧) ･ 日の出 (尖頭器)
天光 ･ 南諏訪原 (石箆)
b隠匿デポ遺構 - - - - - - - ･ 宮下 (磨製石斧) ･ 小田内沼 (定角式磨製石斧他)
冬木A ･ 古作 ･ 加曾利南 (貝輪)
B a収蔵デポ遺療 - - - - - - - ･桜松 (原材) ･ 鰐口下 (打製石斧) ･ 鷹架 (石匙)
関川谷内 (磨石) ･ 下ノ平D (石箆)
b隠匿デポ遺構 - - ･ - - - - - 武蔵台 ･ 笹子 ･ 秋大農場南 (定角式磨製石斧)
Ⅱ類 : A c供献デポ遺構 - - - ･ - - ･ - マ マ チE - 16 ･ 長原 ･ 山崎B (原材)
高屋館跡 ･ 元屋敷 (定角式磨製石斧)
- ノ渡 ･ 上尾駁 . 大向上平 (大味)
B a収蔵デポ遺構 - - ･ - - - - ･ 上玲 ･ 静川8 ･ ヲサル 山 (磨製石斧)
Ⅰ類で は武蔵台や笹子遺跡の ように､ 拠点集落に隣接する集落外にデポ遺構が設けられることが
特徴である｡ その他にも桜松遺跡の原材､ 鰐 口下達跡の打製石斧をは じめ､ 磨石に至るまで琴々 の
器物が特に隠匿の工夫もされるこ となく集落外に置かれて いるo これらのデポ遺構は単独で､ 構成
する石器数も少なく ､ 個人や小世帯単位の 日常的な装備類を
一 時的に収蔵したものであろうo
冬木A ･ 加曾利南貝塚は遺構数は多いが ､ 住居や土壌塞が同
一 空間に浪在してお り､ 集落が時間
幅を持っ て断続的に営まれた場所と考えられる｡ 廃棄された貝が旧集落を覆い ､ 遺物包含層を成し
てい る｡ 古作も含めて冬木A ･ 加曾利南貝塚の隠匿デポ遺構は貝層下に設けられて い ることが特徴
であるが ､ こ の ことも単なる集落内とは異なり､ 集団的管理の届かない事実上集落外の状態を呈し
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ていた時期にデポが設けられたと考えておきたい o
Ⅱ類では供献のデポ遺構が特徴的であるo 原材のみならず定角式磨製石斧や大珠さえも､ 供献の
品として用い られて い るo Ⅰ類であれば隠匿されること
の 多い希少品が､ 地表面に集められてい る
状況がⅡ類における集団と成員の 関係を示してい るo 集落外に磨製石斧が収蔵されて
い ることもあ
るが､ 大きさが長大か両端に刃部を設ける等の特殊な石斧が選択されてい るo 置かれた場所も住居
群からある程度の距離を置いた､ 谷部か頂部のような特徴を持
つ 場所であることともあわせて ､ 集
団的な行為に関連 して設置されたと推定されるo これらの現象はⅡ類
の特質の結果と捉えられるo
先土器時代にお いては集団の内容と定住性の違い はあるが､ Ⅱ類の集団主体の器物運用にち
か
かっ たろう｡ 個人は石器製作やその使用につ いて直接的に関わるが ､ 生み出された器物はあくまで
集団下での管理物と して機能 して いた可能性が高い ｡ 住居や塞がそれぞれ
の遺構として分化する必
要性に乏しく ､ デポが調理場や製作放と混然となっ た空間の
一 角に設けられることもここ に原因が
あるのでないか｡
次の縄文草創期における集落構成につ いては不明な点が多いが､ 月見野上野第
2地点の ような剥
片のデポ遺構が ､ 土器や他の石器類の 分布に接した位置にある ことからも先土器時代的な混然と
し
た空間構成を引き継い だ観がある｡ しかし
一 方においてデポ遺跡を出現させるような､ 機能に より
空間を分離する現象も起きて いる｡ その根底に自立的な個人
･ 世帯の存在があるとすれば､ まさに縄
文時代以降に引き継がれ発展して いく素地が､ こ の時期に醸成されてい っ たと考えられ
るo
縄文社会で はどちらかと い えばⅠ療に認められる関係の方が
一 般的で あっ たと推定されるが ､ 厳
密にはI ･ Ⅱ類の両者が認められるから､ どちらか の存否によ っ て変遷を追うことはむずか し
い o 集
団と個人 世 帯の関係は 一 律ではなか っ たということであろうo その意味でこの 時代に普遍的
な階層
構造が存在したの かは疑問である 17
)
o 集団の リ ー ダ ー 格となる人物が存在したこ とは考えられる
が､ その場合でも塚越向山遺跡の ように､ 小集落の 1住居に多数の 定角式磨製石斧が集中
してい た
事実を重視す べきで あろう｡ こうした小集団が拠点集落での協同労働にたずさわると
しても離帯そ
のもの は緩やかであり､ 頻繁な離合を繰り返すこ とを容熟しながらI類の ような集団
との 関係を維
持していたと考えられるo こう したⅠ類の ような社会関係が縄文時代においては
一 般的であっ たと
推定し得るひとつ の証左が､ こうした多数のデポであるともい えようo
2 使用 ･ 収益 ･ 処分権とデポ の成立
(1) 使用 ･ 収益 ･ 処分権の内容
デポの成立は個人 ･ 世帯単位の小規模主体者が ､ 物をめぐっ て社会と ど
の ような関係にあ っ たの
か､ どの ような社会的認知がなされて いた のかに集約されるo
つ まり ｢所有+ の問題に帰着せ ざる
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を得ない ｡ 序章にお いて記したように狩猟
･採集の先土 静 縄文時代と､ 農耕という特定の 土地その
ものの占有が社会の存立と切り離せない条件下にある弥生時代とは ､ いわば不動産所有につ いては
異なるに違いないo しか し動産 ､ 性質上個人に占有が委ねられる耐久消費財や消耗品の器物に
つ い
ては､
一 方の時代にのみ所有関係が生じてい るわけではないと考えるo その ことは以上の事例分析
を通じて提示 してきた とこ ろで あるo 墓に認 められる副葬品の あり方が､ 住居内の器物が ､ そ して
デポにおける多くの事例その もの が
一 連の所有関係､ しかも従来あまり触れられなか っ た個人的な
所有に根ざす現象と推定され るo 論ず
べきは所有の存否ではなく､ 内容であろうo
先土器時代において は副葬品を持つ 墓の検出例がなく明言できないが ､ 岩戸遺跡の磯下に隠され
ていた石核が､ 運用の過程で他者との接触が避けられない事態にあっ ても､
一 個 の石核を駆使して
石器製作を行う個人には ､ 帰属する器物を守ろうとする意識の あっ たことを物語 っ てい るo もし社
会的な関わりをもたずに自己完結的な生活が成り立つ ならば､ あえて他者を意識した隠匿行為に及
ぶ必要はない ｡ しかしそれは通常有り得ない ことであっ て ､ 個人
･世帯に帰属する器物も､ その入手
と効率的な運用には集団との 関わりを抜きにしては成立し得なか っ たのであろうo 所有が社会との
関係といわれる由縁である 18)三 岩戸遺跡の例は図らずも今日にも共通する集団社会における個人
の心理状態が､ はるかな過去にまで湘る ことを教えてくれてい るo
デポの器物は縄文時代において は､ ひ と つ の墓や 1軒の住居に遣存していた器物にも
ー 致してい
るo ただ器物の種類 ･ 量､ デポの設置場所など運用の細部においては
一 律ではない o こ の ことは所
有の内容や所有物の運用にお いても
ー 律ではなか っ たことを示 してい るo つまり所有をいく つ かの
段階に分けて考えることが必要で あると考える o
いま所有を ｢使用+ ･ ｢収益+ ･ ｢処分+ の 3 つ に分けて ､ これを広い意味での
いわゆる ｢所有権+
と捉えてお こう 19) ｡ 主に個人 ･ 世帯に委ねられた器物の使用
･ 収益そして処分の
､
3 つ の所有権に
対して ､ 先史社会がどの ように関わっ てきたのか ､ そ の関与の 内容や強弱が ､ 生み出されたデ
ポの
多様さに結びつ いてい っ たこ とが予想される｡
所有における使用 ･ 収益 ･ 処分権が個人
･ 世帯にお いて ､ どの ように行使可能だ っ たのか をデポ
の事例をあてはめなが ら想定 してみ ようo 無論この 点におい ても想像の余地が多く明確に区分す
る
ことは困難で あるが､ デポの成り立ちを考える上で のひ とつ の 目安となろうo
表に示すにあたり､ 使用 ･ 収益
･ 処分権は次の ように判断したo 例えば集落内の収蔵デポ遺構の
器物は集落 ･ 集団全体の 管理下にあるこ とで ､
一 般的には
■
3 つ の権限は個人･世帯にとっ て第二義的
なものと想定される｡ 逆に集落外の 隠匿デポ遺構では 3つ のす
べ てが個人･ 世帯主体で あっ たとするo
ただしこれには器物が個人 世 帯向けの性格か質量で あるか否かが加味されるo 個人
･世帯にお いて
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No
1
2
3
4
5
遺 跡
■各 時 代 場 所 デポ種類 器 物
男女倉J地点 先土器 製作祉 収蔵遺構 黒曜石原材 ○ ○ ○
服部台2東点 先土器 製作地 収蔵遺構 黒曜石製石核7 (⊃ ○ ○
多摩ニ ュ ニタウ ンNo ･ 769 先土器 集落内 収蔵遺構 黒曜石原村4 ○ ○ ○
観音洞B
一-■ ■
先土器 集落内
?
隠匿?逮
棉
黒曜石原材10 ○ ○ ○
岩戸 先土器 集落内 隠匿遺構 石核1 ◎ ◎ ㊨
6 下森鹿島 先土器 集落内 収蔵遺構 石核14 ○ ○ ○
7 はけうえ 先土器 集落内 収蔵遺構 原材 (剥片)12 ◎ ○ ○
8 御山 先土器 集落内 収蔵遺構 原材 (剥片)14 ㊨ ○ ○
9 谷津 先土器 集落内 収蔵?逮
棉
ナイフ形石器5 ･
剥片2他
◎ ○ ○
10打越KA地点 先土器 集落内 収蔵遺構 ナイフ形石暑酢
･ 削
器1･ 石核1他
◎ ○ ○
ll 面木B地点Jbグリ ッ ド 先土器 集落内 収蔵遺構 局部磨製石斧4 ㊨ ○ ○
i‾2 多摩ニ ュ ー タウ ンNo. 396 - 草創期 集落外 収蔵?逮
跡
局部磨製石斧1 ◎ ㊨ ㊨
13宮ノ入 - 草創期 集落外
?
収蔵遺
節?
局部磨製石斧5 ◎ ○ ◎
14 持川 - 草創期 集落外
(つ
収蔵遺跡
り
打製石斧7 ･ 剥片
三ヽ
◎ ○ - ◎
15槻ノ木
- 草創期
り
集落外 収蔵遺跡 打製石斧29 ○ ○ ○
16西大宮バ イパ スNo . 4 - 草創期 集落外 収蔵遺跡 尖頭器6
･ 未製
品 ･ 凹刃削器
◎ ◎ ◎
17円妙寺 - 草創期 集落外 収蔵遺跡 尖頭器3
･ 掻器2
他
㊨ ◎ ◎
18 羽沢 - 草創期 集落外 収蔵遺跡 尖頭器3 ◎ ◎ ◎
19台山 - 草創期 集落外 収蔵遺跡 尖頭器3 ◎ ◎ ㊨
20横倉 - 草創期 集落外 収蔵遺跡 尖頭器40
･ 剥片3
h ロ
○ ○ ○
21 唐沢B - 草創期 集落外 収蔵複合
遺跡
石斧12 ･ 尖頭器
3 ･ 掻削器他
一 ‾ ⊂】
○ ◎ ○
22 神子柴 - 草創期 集落外 収蔵複合
遺跡
声斧13 ･ 尖頭器
16 ･ 掻削器15他
ロロ '
○ ◎ ○,
23 斗満台地 - 草創期 集落外 収蔵複合
遺跡
尖頭器13 ･ 掻 否
1 1 石刃7.
○ ㊨ ･ ○
24 月見野上野第2地点 草創期 集落内 収蔵遺構 大形剥片7 ○
○ ○
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25
26
27
上浦水4 中期 集落外 収蔵遺構 黒曜石原材8 ○ 0 ■ ○
高風呂 前期 集落内 収蔵遺構
2箇所
黒曜石原材72･ 14 ○ C) ○
棚畑 午
- 後期 集落内 収蔵遺構 黒曜石原材9 ○ C) ○
28 荒神山 前
- 中期 集落内 収蔵遺構 黒曜石原材 ○ ○ ○
29船裳杜 中期 集落内 収蔵遺構 黒曜石原材 ○ ○ ○
30 梨久保 中期 集落内 収蔵遺構
2箇所
黒曜石原材13･ 4 ○ ○ ○
31 大洞 中期 集落内 収蔵遺構
5箇所
黒曜石原材12･7 ･
7 ･ 7 ･ 4
○ ○ ○
32御社宮司 後期 集落内 収蔵遺構
11箇所
黒曜石原材26･7 ･
4 ･ 11 ･ 14
○ ○ ○
33 平面台 中期 集落内 収蔵遺構 黒曜石原材25 ○ ⊂) ○
34北原No. 9 後期 集落内 土器内収
蔵?遺構
黒曜石原材17 ◎? ㊨? ◎?
35稀布川 後
- 晩期 集落内 収蔵遺構
2箇所
剥片額78･ 28 ○ ○ ○
‾う‾6 弓手原A 中期 集落内 収蔵遺構 剥片240 ◎ ○ ㊨
37北の林Ⅱ 中期 集落外 収蔵?逮
棉
剥片34 ◎ ○ ◎
38桜松 早
- 前期 集落外 収蔵?逮
棉
剥片807 ○ ○ C)
39上谷地 前期 集落外 収蔵遺構 剥片49 ◎ ○ ○
晩期 墓域 土器内隠
匿?遺構
剥片5 ◎ ◎･
ー ヽ
㊨
r
4 0栄町5
41 山崎B 中期 墓域 供献?逮
棉
剥片22 ○ (J U
42 長原 晩期 基域 供献遺構 石核3
･ 剥片101 ○ ､○ ⊂)
43 マ マ チE - 16 晩期 基域 供献遺構 原材6
2ヽ
○ ○ 0
44 小池 早
- 前期 集落外 収蔵?逮
棉
】磨製石斧1
:ヽ
◎? ㊨? ◎?
45ヲサル 山 後期 集落外 収蔵遺構 磨製石斧 1
ノ h
○ ○
′
ー
ヽ
. 0
46 静川 8 早期 集落外 収蔵遺構 磨製石斧
3
/ a
0 . i) C)
47 上玲 前期 集落外 収蔵?逮
棉
磨製石斧4
h ■
○ ○ ○
48 国見2 節
- 中期 製作祉 収蔵遺構 磨製石斧6
メ l
◎ ⑨
府
◎
49 滝里安井 晩
- 続縄 集落外 収蔵遺構 磨製石斧 1
･ 未製
品1 1?
㊨ ･G) ㊨
2･48
50
51
52
53
宮下貝塚 後期 墓域 隠匿遺構 磨製石斧 ･ 打製石
斉l o
◎ ◎ ㊨
上尾駁(2) 後期 集落外 隠匿遺構 磨製石斧 ･ 打製石
斧4
◎ ◎ ◎
栗山 中期 集落内 収蔵遺構 打製石斧4 ○ ○ ○
甲ッ原遺跡 中期 集落内 収蔵遺構 打製石斧6 ○ ○ ○
54
55
下町茶畑 中期 集落内 隠匿?逮
棉
打製石斧7 ○ ○ ○
桑飼
‾十 後期 集落内 収蔵遺構
4箇所
打製石斧7 ･ 3 ･
6 ･ 4
○ ○ ○
56勝更白山神社周辺 後期? 集落内 収蔵遺構 打製石斧5 ○ ○ ○
57鱒
‾
口下 中期? 集落外 収蔵遺構 打製石斧2 ⑥ ◎ ◎
58日
‾
の出 早 - 中期 集落内 収蔵?逮
棉
尖頭器類50･ 磨製
石斧8
○ ○ ○
59嵐山2 前期 集落外 隠匿?逮
棉
尖頭韓10･ 石匙
1 ･ 掻器1
◎ ㊨ ㊨
6
‾
表館(1) 前期 集落外 収蔵遺構 尖頭器2 ◎ ㊨ ◎
61 滝里安井 晩 - 続縄 基域 収蔵遺構 尖頭器7
･ 原石
3 ･ 磨石1
◎ ◎ ◎
162 西昭和2 中期 製作祉 収蔵遺構 尖頭器74 ◎ ㊨ ◎
63東山5 晩期 墓域 収蔵遺構
3箇所
土器3 ･ 石鉄生3 ･
石鍍 ･削器20
○ ○ ○
64北原No. 9 後期 集落内 土器内収
蔵?遺構
石錬･ 未製品32･ 剥
片51･ 砕片60 53
◎? ◎? ㊨?
65天光 早 - 前期 集落外･ 収蔵遺構 石箆8 ◎ ㊨ ◎
66下ノ平D 前期 集落内 収蔵遺構 石箆5 ◎ ◎ ◎
67南諏訪原 早
- 前期 集落外 収蔵遺構 石箆2
･ 石匙1 ･
掻器1
◎ ㊨ ◎
68 ピラオツ マ ツ コ ウナイチヤ
シ
中期 集落内 収蔵遺構 掻器12 ○ ○ ○
69鷹架 早 - 前期 集落外 収蔵遺構 大形石匙2 ◎ ◎ ◎
70 田ノ上 中 - 後期 集落内 収蔵遺構 石皿 1
･ 磨石 3 ◎ ○ ◎
71 関川谷内 早
- 前期 集落外 収蔵遺構 磨石3
由 (
h
◎.
･ ◎
?
◎
亡フ
72小田内沼(1) 後期 集落内 隠匿遺構 疋角式磨製
石斧7 ･
'石箆1･ 削掻掛
TI J '
ゝ
㊨? ◎ .
くフ
◎ .
iフ
73 加曽利南貝塚 後期 集落内 隠匿遺構 定角式磨製
石斧 1
1J ゝ
㊨? ◎ . ◎ .
74武蔵台 中期 集落外 土器隠匿
遺構
定角式磨製石斧 6 ◎ ㊨ ◎
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74東面台 中期 集落舜 土器隠匿
遺構
定角式磨製石斧6 ◎ ㊨ ◎
75 笹子 後期 集落外 土器臨画
遺構
定角式磨製石斧3 ◎ ◎ ㊨
76秋大農場南 後期 集落外? 土器隠匿
遺構
定角式磨製石斧10 ◎ ◎ ㊨
77 桜塚 後期 集落外? 土器隠匿
遺構
定角式磨製石斧4 ◎ ◎ ㊨
78高屋館跡 後期 集落内 供献遺構 定角式磨製石斧6 ○ ○ 5
79 元屋敷 後期 集落内 供献?逮
棉
定角式磨製石斧5 ○ ○ c)
8
‾
0 南高野貝塚 後期 墓域? 隠匿?逮
棉
貝輪12 ㊨? ◎? ◎
-
?
81 加曽利南貝塚 後期 集落内 隠匿?逮
棉
貝輪5 ◎? ◎? ◎?
82古作貝塚 後期 集落内? 土器隠匿
遺構2
貝輪33･ 19 ㊨ ◎ ◎
83冬木A貝塚 後期 集落内 土器隠匿
遺構
貝輪18 . ◎ ◎ ◎
84 - ノ渡 後期 基域 供献遺構 大珠2 ○ (⊃ ○
85上尾駁 後期 基域 供献遺構 大珠4 ○ ○ ○
86大向上平 後期 墓域 土器隠匿
?遺構
大珠2･･ 貝玉73 ○ ○ ○
◎87前平山稜 早期 集落外 隠匿?逮
棉
トロ トロ 石器4 ◎ ◎
88沖ノ原 早 - 後期 集落内 隠匿?逮
構 ■
冠状土製品1 ･ 打
製石斧1
◎? ◎? ◎?
89美沢10 前期 墓域■ 供献?逮
棉
石冠1 ･ 削器2 ･
石錘3
○ ○ ○
90西ヶ原貝塚 後期_ 集落内 嘩匿?逮
棉
ヤス 状鹿角製品6 ◎? ◎? ㊨?
91 曾畑貝塚 前期 墓域? 収蔵遺構 貝輪51 ○ ‾‾○ ○
92具志原貝塚 弥生? 集落内? 収蔵複合
遺構
月製晶原材集積 ○ ○ ○
第2表 デポと器物の所有関係
矧こ優先的に権利が帰属 したと推定されるもの を◎､ 第二義的なもの を○と して第2表に示した｡
先土器時代にあっ ては､ 個人 ･世帯単位の所有権が顕在化することは希であっ たと考える｡ ナイ フ
形石器の ような消耗品や石斧の ような単独使用の道具も使用権自体は個人に帰属 しても､ もたらさ
れる収益はお そらく全体の意向に沿うこ とが多か っ たろうo これらの石器は個人にと っ ては所有と
いうよりも､ 集団内で ｢保有+ されるとい っ た段階で あろう｡ なかでは岩戸遺跡の隠匿された石核
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が後世の個人的所有を努常とさせ る｡ しか しその 隠匿も､ 磯群や 1000点を越える石器製作の痕跡
に包み込まれて いる｡ 先土器時代のデポ遺構が製作祉や磯群が交錯した空間に設けられることも､
同じ場所が幾度となく反復利用され､個人･ 世帯単位の小規模な主体者が独立して運用する余地に乏
しく､ 必要性も少なか っ た ことを示 して い る｡ またこの ことはデポ以外の遺構の存在にも連動 して
いて､ 先土器時代に明確な竪穴住居や土壌塞が検出されない ことは ､ 定住の問題以外にも個人 ･世帯
単位に必要以上に空間を画す べき社会的要請が薄か っ たことを教えて いる｡
縄文時代は使用 ･ 収益 ･処分権が ､ 個人 ･世帯か集団か の どちらか 一 方に片寄っ たと思われる事例
が多い｡ 黒曜石原産地帯では集団に帰属すると考えられ る､ 住居群に囲まれた空間に設けられた原
材の収蔵デポ遺構がある｡ 同時に同じ規模の原材の集中がほぼ例外なく各住居内にも残されてい る｡
個人･世帯と集団とが､ 器物の所有をめぐっ て対等に近 い関係にあっ たことを示 して いる｡ 集団が自
立的な世帯の集合により成り立 っ て い ることがわかる｡ 住居の 内外に設置されてい るこ とでは､ 東
京都栗山や山梨県甲ツ原遺跡､ 岐阜県勝更白山神社周辺遺跡の打製石斧も同じような関係にあっ た
と考えられる｡
住居内には原材 ･ 打製石斧以外にも磨製石斧や石錬､ 大味等に至るまで様々 なものが収蔵されて
いるo こうした器物は住居中枢部の炉辺 を避 け､ 壁際が所定の場所となっ てい る｡ 住居に備え付け
られたいわば備品でもなく ､ 世帯の移動の際には携行されたことだろう｡ 携行するには何らかの運
搬具が必要で あるo 一 般的には植物質の寵や褒に収納されていたこ とが予想されるが ､ 加えて縄文
時代後半期には携帯専用の土器が登場する｡ 土器は破損し易く頻繁な移動には不向きとも思えるが ､
植物質の容器に比 べ れば耐久性があり土中にあ･j ても腐食せず､ その まま保管庫の役目を果たすこ
とが可能である｡ ただ肌身離さず携行するには必然的に小形の 土器とならざるを得ず､ 中に収納す
るものも選ばれた質量のもの に限られるo こう して定角式磨製石斧や貝輪 ･ 大味とい J;た､ 小さく
とも希少価値のある晶が対象となっ てく る｡
携帯土器の 出現は ､ 常に土器に収蔵 ･保管したまま持ち歩きたい器物があるこ との表われであるo
定角式磨製石 斜ま成人男子に最も関わりの ある石器であるが ､ こうした人物､ あるい は人物に率い
られた生計を同じくする世帯が､ 移動の 際に集落内外の場所に穴を掘り土器に定角式磨製石斧を入
れて埋 める ことがあっ た｡ 隠匿デポ遺構の 出現であるo 集落外でもおそらく
一 種の領域内ではあっ
たのだろうo 再び世帯群と して集落で行動を共にするまでの 間､ 密かに回帰する集落周辺の領域内
に隠蔽して保管したもの なのだろう｡ 携帯土器の存在が使用
･収益 ･ 処分権の個人的帰属を何よ
-り物
語るもので あろう｡
集落外に設けられた隠匿デポ遺構は個人 世帯の自立性の発露と言 っ た観があるが ､ 集落外では
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あっ ても使用
･収益 ･処分権が集団に委ねられて いたと推定されるデポ遺構もある｡ 歌 田県上玲 ･ 北
海道軌I18遺跡 ･ 千葉県ヲサル 山遺跡か ら出土した､ 大形ゐ磨製石斧や双刃斧の収蔵デポ遺構であ
る｡ 上輪遺跡は残念ながら出土状態の詳細が明らかではないが ､ 最大長60.2c m､ 重量4.Okg 以下4
点の磨製石斧は実用品の域を越えて いる｡ とても個人 レ ベ ル が所持､ 保管できる容量で はない ｡ 刃
部に残る使用痕跡からも､ 集団的な祭紀行為に用い る器物の収蔵例であろう｡ 集落下の谷部に同じ
ょうな磨製石斧 を収蔵 して いた静川 8遺跡や､ 時期は異なるが ヲサル山遺跡の双刃斧も特に隠匿の
工夫もされないまま､ 集落外であっ ても住居群か ら遠からぬとこ ろに置かれて いたことも､ 上輪と
同様の性格を持 っ て いたと考えられ る｡ ちょうど弥生時代の銅鐸の ような性格のデポとい えようo
さらに使用 ･収益 ･処分権が生死を境に個人から集団 - と移行するもの として､ 注目すべきは供献
のデポ遺構で ある｡ 供献デポ遺構は今後の類例の増加に期す点が多いが､ 供えられて いるものは原
材もあるが ､ 高屋館跡では定角式磨製石斧､ 上尾駁 ･ - ノ渡遺跡で は大味とい っ た品であるo 通常
は特定個人に使用 ･収益 ･処分権が帰属 したと推定されるこれらの希少品は､ デポ遺構として残され
る場合､ 集落外で は土器や土壌の中に隠匿されて いたが､ 墓域や集落内では 一 転して露になっ て い
るo 生前は個人の所有であっ ても､ 死後は他者に扱いが委ねられる｡ 供献は副葬と共に､ 生者にとっ
てはまだ使用可能な器物の い わば現世利益を 一 時的にも停止する行為であるo にもかかわらず死後
においても､ 生者が意識 しなければならないほど物と人との関係が無視できない存在となっ ていた
ことを示して いる｡
対象が墓域ではなく 旧所有者で ある個人を前提にする参合でも､ 供献行為その もの は集団下に周
知されたこと
'
だろう｡ 副葬との違い を厳密に区分するこ とは困難かもしれないが､ 封じ込められた
墓の 中で のみ しか機能 し得ない副葬品に対して ､ 供献品は地表に露出してい る分､ 現世での再使用
が可能な性格であっ たろう｡ いずれに しろ供献は集団が個を認知しなければ為し得ない行為の種類
が拡大 したと判断すべきであろう｡ 隠匿と供献デポの性格の違いは設置者の集落内外における意識
の違い と共に ､ 前述したⅠ類 ･ Ⅱ類という､ 集落･ 集団によ っ て個人 ･ 世帯の置かれた状況が異な っ
ていたことが考えられる｡
(2) 世帯群の リ ー ダ ー
デポの器物では草創期以降､ 狩猟具としての尖頭器以上に斧 ､ 特 に磨製石斧の存在感が増す こと
も見逃せないフ ァ クタ ー で ある｡ 磨製石斧は打製石斧に比較して はるかに製作の 手間がかかる､
〟
種の耐久消費財であるo また使用につ いても個々 人の 手に委ねられる単狩使用
■
の道具であるol草創
期の墓には副葬される器物にいく通りかの違いが認められ ､ また副葬品を持たない墓もある｡ 副葬
品の種類や存否は ､ 被葬者の性格によると考えるが､ 埼玉県打越や福島尉山台内前遺跡にお いては､
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完形の磨製石斧を墓の中央部に配置して いたo また後期の長野県北村遺跡でも男子成人骨を伴う 一
部の墓に定角式磨製石斧が副葬されて い るo 磨製石斧のような個人使用の道具が 一 部の個人の墓に
副葬されてい ることは ､ 草創期から後･ 晩期を通じて共通してい るo つ まり所有につ いてはほぼ 一 貫
した社会的な共通認識のもとにあっ たことが予想されるo さらに墓に加えて集団の あり方から補強
し得る重要な資料が あるo 前述 した埼玉県塚越向山遺跡で あるo この点を再度詳述 しようo
塚越向山遺跡6号住居地はい わば屋内のデポとい える｡ 屋外で同じ行為がなされればまさにデポ
遺構とし得る事例で あるo 住居の最も中枢部である炉中に希少晶を置いたことは､ 一 時的な住居機
能の中断を示 してい る｡ 希少晶を住居外 よりも住居内に隠匿することを選択した結果であり､ 再び
6号住居にも どるこ とを強く意識した行為である｡
塚越向山遺跡は 7,500m
2
調査され､ 6号住居地と同時期の遺構と して 4 ･ 5 ･ 8号敷石住居地､
土壌1基と配石遺構 ､ そして環状列石と呼ばれるものが確認されてい る 20) o こうした遺構群のな
かに定角式磨製石斧は どの ように残されていたのだろうか ｡ 報告書の記載からたどると定角式磨製
石斧は6号以外の住居地か らは検出されず ､ 環状列石内と屋外の土器集中区第3群から共に破損品
が1点ずつ 見つ か っ て い る｡ 定角式磨製石斧の ような希少晶は使用に耐えるもの であるなら所有者
に携行される ことが通常のあり方で あろうから､ 破損品が屋外に廃棄されて いる現象は当然の こと
であるo それに対 して 6号住居地に複数の完形の定角式磨製石斧が残されてい たこ とはきわめて異
例の こ とであり､ こ の住居 - の 回帰意識が特に強か っ たこ とがわかる｡ そ して注目すべきは4 ･ 5
号敷石住居地との 関係で ある ｡ 3軒の住居は重複しては いない ｡ しか し他に場所が あるにもかかわ
らず､ 7,50b m
2
の調査面積のお よそ 100m
2
の範囲に軒を接して集結して いる(第95図)21) o こ の こ
とは3軒が生活を共にする基礎的な単位と して ､ 相互 に密接な関係をもつ世帯共同体的な小集団
だっ たこ とを示 してい る｡ ではなぜ6号住居地にのみ原材と定角式磨製石斧が残されたのか ｡
北村遺跡の墓では定角式磨製石斧は 一 部の成人男性 にもっ とも関係が深か っ た｡ 塚越向山遺跡6
号住居地の炉中に複数 の定角式磨製石斧とおそらく長野県産の 黒曜石原材を収めた のも､ こうした
器物によ っ て象徴される実作業の リ ー ダ ー 格となる人物だ っ たろうo 塚越向山の 小集団は生活の
種々 の場面で ､ こ の 6号住居地の 人物によ っ て導かれていたと推定される｡ 定角式磨製石斧の よう
な希少品を手中に収めて いたの は ､ こうした 3世帯程度の集団を率いて いた人物で ある実態が こ こ
に示されてい るo
塚越向山遺跡では 6号住居地の北 14m のと ころに同時期の 62 号土壌がある｡ 長径 1･6m X短径
1.35m ､ 深さ 0.6m の大きさで ､ 上位に大形の磯が土器片と浪じっ て置かれて いる｡ 底面付近は無
遺物で あるが ､ 中央の 中ほ どに磨製石斧が 1点だけ横たえられてい る(第95図t)o こ の遺構を貯蔵
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穴とみるの は疑問である｡ 写真で見る限りはクル ミの集中は小規模であり､ これを保存するの に1m
を超える規模の貯蔵穴を要するとは思えない ｡
一 時的な貯蔵であれば大形の磯で入り口を覆う必要
性に乏 しく､ なにより磨製石斧との結び つきが薄い ｡ これらは土墳墓とその副葬品類とすべきであ
ろうo 類例には磨石とク ル ミが入れられていた北村遺跡s H773墓などがある 22) . 配石 を伴う構
造は､ 北村遺跡をは じめ当該期の土墳墓に
一 般的で あるo 62号土壌も墓と推定されるo 被葬者は6
号住居の人物とはい えないが ､ 住居群の あり方に加えて 中央に置かれた磨製石斧が ､ 物と人との 関
係を象徴する興味深い事例で ある｡
尖頭器と磨製石斧は実作業の リ ー ダ ー となる人物に帰属 したと考えられる｡ ともにリ ー ダ ー 格の
被葬者に関わりの ある属人的な器物､ つ まり所有物で あることが意識されているため､ まだ使用可
能にもかかわらず生存する新たな所有者 - と継承されにくか っ たもの と思われる｡ ただし繰り返し
になるが､ こうした人物が率い ていたのは塚越向山遺跡に認められる3世帯程度の集団である｡ こ
うした人物が より大規模な拠点集落に集結することがあっ たとしても､ それが社会的な階層構造の
鳳島を成して いたとするの は過大な評価で はないだろうか｡ そうした人物に希少品の所有権があり ､
d
それを集団的に認知 して い るめであれば､ 武蔵台遺跡の ような隠匿のデポ遺構は設ける必要はない
だろう. 塚越向山6号住居をは じめ長野県宮崎遺跡の住居内の隠匿行為も同様であるo
(3) 保有か ら所有-
デポから推定される所有の形は ､ 時代により様相を違えている｡ そうした所有の変遷を言葉に置
き換えれば､ 先土器時代においては石器等の器物を個人 世 帯が集団の中で ｢保有+ してい た段階と
いえよう
I
o それが縄文草創期に入ると生産揺動の形態が､ 器物の運用を個人とその生計を共にする
世帯主導に変えていき､ そ の結果デポ遺跡の設置が生まれた｡ い わば所有権の歴史が先土器時代の
終末とともに､ 画期が訪れたとい っ てもよい かもしれない｡ こ の ことが 同じ狩猟
･採集社会でも先土
器時代と縄文時代を分岐し得る特質とい えるだろう｡
先土器時代末から縄文草創期に至 っ て ､ 器物の運用に独立 した空間を設ける必要性が生 じたo 単
独のデポ遺跡では小世帯単位の数量か ､ または横倉や槻ノ木遺跡の ように器物の種類を限っ て ､ 多
数を - 箇所に集めて収蔵する形態に 二分されて いるo こ の ことは逆に､ 多種類の有器が多数集めら
れ場合には神子柴や唐沢 B遺跡の ように､ それが単独デポに共通する小世帯単位の質量に小分けさ
れてい るこ とにも連動 して い る｡ 神子柴遺跡につ いてはか つ て住居説が唱えられたが､ 確かに住居
に比すべ き規模の 空間であるが ､ それが道具本位に利用されてい る点が象徴的であるo
デポ遺跡に つ いて は資料数も少なく ､ 十分に説明できない点が多い o ただ縄文時代に通常認めら
･
れるようなデポ遺構とは区別 して考える必要がある｡ 神子柴遺跡や唐沢B 遺跡の ような複合デポ遺
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跡は時間的な限定性 ､ 道具の運用を主体とした特異な性質などからして ､ 住居とは呼ぶ ことは難し
いo また単独デポ遺跡においても西大宮バイ パス No. 4遺跡の ように､ 14,000m
2
もの 面積が調査さ
れながらデポ以外の痕跡が残されてい なか っ た事実があり､ 集落の
- 部であるともい い がたい o 時
間的に後続するかも しれないが､ 住居はおそ らくデポ遺構の あっ た月見野上野遺跡第2地点
･ 寺尾
遺跡第Ⅰ文化層､ そ して栗原中丸遺跡第Ⅲ文化層や後野 A 地区の ような石器の製作や廃棄､ 土器の
使用とい っ た日常生活の多様な行為の痕跡の中に営まれていたと思われるo 住居との距離は分から
ないが､ デポ遺跡はそうした居住地とは空間を画する ことが ､ 道具の効率的な運用につ ながること
を目的に設置された施設であっ たの だろう｡
神子柴 ･唐沢 B の ような複合デポ遺跡は太古の伊那谷や菅平とい っ たように､ 基本的に成立し得
る湯が限定されると考える｡ ただデポ遺跡全体と して は､ 成立の引き金となっ た要因があっ たに違
いない｡ それは稲田孝司の いう､ ｢大形尖頭器の盛行 した頃に､ 狩猟集団の構成に
一 定の変化の あっ
たこと､ 小集団を結びつ ける社会的な紐帯に複雑な展開があっ た+ ことに因るの だろう 23
)
o ただ
｢社会的な紐帯+ の複雑な展開を､ 考古資料の みから具体的に論じることは難しい ｡ 考古資料から
導き出される結果としてわかる ことは､ 大規模な集団と してよりも小世帯単位の編成が強化される
方向に向か っ たため､ そうした活動形態に見合っ た道具の効率的な運用が
一 層欠かせなくなっ てき
たことである｡
用い る器物の使用 ･収益 ･処分も主に個人 ･世帯に帰属させ､ やや大規模な協同労働の必要な時に
は世帯群の集団として離合させる｡ 神子柴遺跡に代表される ｢収蔵複合デポ遺跡+ は個人 世 帯や世
帯群の活動を効率化させるために ､ 道具本位の運用から必然的に生じた結果で あるo 世帯単位の 区
分はそれが集団として の居住に重点が置かれれば､ ちょうど個別住居が集合する縄文時代の集落の
ような存在に発展 してい っ たかも しれない ｡
縄文時代を特徴づ けるが要素がデポ遺跡には凝縮して いるが ､ さらに加えて この 時期に顕尉ヒし
てくる現象が､ 長野県仲町遺跡の 土墳墓を始めとする個人を対象と した墓の構築で あり､ 副葬品の
登場である｡ 副葬行為に よ っ て人は他者から物によ っ て表象される存在となっ たo 属人具､ つ まり
- 種の ｢私物+ の 出現で あり､ 事実と して個が 融口された ことを意味してい るo･被葬者個人
と器物
との強い結び つ きは縄文晩期の墓にお いても同様で あり､ 縄文時代の全期間を通じて基本的に変化
はなか っ たと思われるo
物を介した行為には社会的背景が あるo 日本の先史時代つ まり先土器時代か ら縄文時代
- 移行す
るに従い ､ 器物を集団内の r保有+ から､ やがて個人
- の帰属を認めた ｢所有+ - と導い てい っ た
と推定される｡
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縄文時代を通 じて器物の 個人 . 世帯 - の帰属は社会的な認識となっ てい っ たが ､ - 方では多くの
集落遺跡の存在に示されるように､ 集落･集団の構成員としての活動もまた比重を増してい っ た｡ 両
者の関係は営まれる集落の性格によ っ て 一 様ではない が ､ 一 般的に個人 ･ 世帯にと っ て ､ 集落 ･集団
に関われば関わるほ ど個人的な所有とは髄離が生じたろうo デポの 多くはその狭間に自然に生じざ
るを得なか っ た､ 所有の歴史的経過を物語る遺構とい えるの ではないか｡
日本の先史考古学では集団社会と しての 時代像のみで ､ 個に光を当て る研究は皆無に等 しか っ た｡
無論完全に独立した自己完結型の個人など存在するはずがない し､ 社会的な存在である以上､ あえ
て個を取り上げる必要性はなか っ たかも しれない ｡ また ｢所有+ という言葉が現象の事実よりもど
こか思想性を帯びすぎて しまい ､ なにか不文律となっ てきた経過もあるかも しれない ｡ しか し集団
の中に個を置く よりも､ 個の為す行為や個に対して為される行為から推 し量れる時代像もある｡ デ
ポや墓はまさにそうした視点から検討することで ､ 最も整合的に解釈できる現象ではないだろうか｡
(4) 農耕社会のデポ
日本の先史時代(先土器 ･ 縄文時代) は狩猟 ･採集を基本としてい る｡ いうまでもないかもしれな
いが ､ 各土地が包蔵する食料 ･ 原材料等の獲得 ･ 利用に より社会を成立させてい る｡ 目的は各土地
に包蔵される種ふの 資源であり ､ 資源を追い求めながら結果的に定住と移動の繰り返しが起こ るB
こ の点で後続する弥生農耕社会の ように､ 特定の 土地を占有することにより食料生産が可能となる
時代とは決定的に異なっ てい るo ではこ の異質な2つ の社会はデポにおいてはどうなの かo
青銅器等を除い た 一 般的器物につ いて のデポは ､ 農耕社会でも存在するo これに関連して森本晋
が弥生時代河内地方の石器製作に伴う石器集中遺構に つ いて ､ 廃棄行為の視点か ら集成を行っ て い
る24) ｡ 森本は河内の弥生時代で は特に場を選び ､ 石屑を廃棄する工程までを含んで石器製作が行わ
れたと して い る｡ 特に国府遺跡80- A 区の高額度で大量の廃棄物は ､ ｢石器製作が ､ 他の作業とは
切り離されるくらい の大きな規模で継続的に行われて いた+ ことの証と してい る25)o 石器の組織的
な廃棄は基本的に組織的な石器製作の結果であり､ 専業的な製作形態と表裏の 関係にある｡ 廃棄場
所の特定もまた ､ 組織的な空間利用の表われで あろう｡
森本は弥生時代の石器集中には内容的に廃棄物とは異なる ､ まだ利用可能な剥片等を保管したも
のもあると述 べて い る｡それらは特定の剥片を選んで
一 時的に収蔵･保管した原材の収蔵デポ遺構で
あろうo 廃棄物との 区別がそ の選択性にある ことは､ 先土器 ･ 縄文時代と変わらない o ただこう し
たデポ遺構も､ 集団的､ 組織的に管理された空間内で の局部的な現象と思われる｡ 弥生前期か ら中
期の兵庫県本山遺跡では､ 銅鐸のデポに加えて窪地に大型石包丁 2 ･ 磨製石包丁 2 ･ 太型蛤刃石斧
1 ･ 砥石 1からなるデポ遺構が検出されてい る26
)
a
2 つ のデポ遺構は､ 集落内外の境界部分に意識
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的に設けられたもの と推定されてい る27
)
｡ デポのある場所がそのまま集団的な空間占有の場所であ
ることを示 して いて ､ 象徴的である (第96図)28) a
こ の他にも長崎県里 田原では磨製石斧を中心と した製品のデポ遺構が確認されて いる29)o 弥生時
代前期の長野県篠ノ井遺跡群聖川堤防地点からは､ 集落内に8点の 黒曜石原材を集めたデポ遺構と､
複数の打製石斧をまとめたデポ遺構が あり30
)
､ 外見上は縄文時代のものと変わらない (第97図)81) 0
おそらく収蔵を目的と して い るこ とでも同じであろう｡ 特徴的なことはやはり空間の占有 (所有)
者である集団社会の 関与で あり､ その堅固な枠組を前提としてデポが成立してい ることであろう｡
第1章で省みたように我が由におけるデポ研究は ､ 銅剣･銅矛 .銅鐸が集落や墓以外の場所から見
っか る現象に着目したことに始まる｡ 縄文時代であれば個人 ･世帯所有の尖頭器が､ 土器に入れられ
た定角式磨製石斧が密かに隠匿されるような場所に ､ 集団祭死の シ ンボル ともいえる銅鐸が埋納さ
れてい ることにまさに象徴される｡ つ まり農耕社会の 空間所有が集落外にまで及び､ 当然そ こに設
置されたデポ の使用 ･収益 ･処分の所有権も集団社会に属するものとなっ ていたことを示 してい る｡
先土器時代か ら縄文時代は器物の個人 ･世帯の保有から私物的所有 - の転換とい えるかもしれな
い｡ しか し弥生農耕社会における個人 ･世帯はより集団社会の管理下にあるという意味で ､ 器物の帰
属につ い ても再び集団内で の保有に舞い戻っ たかの ようであるoデポ遺構は狩猟 ･採集社会以外の農
耕社会にも存在するが ､ 個人の思惑は ともかく ､ 農耕という生産手段が土地の占有と定着､ 投入さ
れる人員の集約化を要するだけに､ 器物の運用も集団の より強固な管理下に置かれざるを得なか っ
たためと考えられる｡ そ して こう した弥生文化 が我々 の現代文明の基幹を形作っ たとすれば ､
専用の携帯土器 にお気に入り の磨製石斧をいれて ､ 上手 に集団との 距離を保ちなが ら野山を駆
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終章 先史時代のデポ
デポ遺構に しろデポ遺跡に しろ､
一 連跡で確認された数は単独例が多く複数の もの は少ない ｡ 製
品類のデポには特にその傾向が強い ｡ 実際に設置された数は ､ 残されてい た数をはるかにうわま
わっ てい ただろうが､ 大半が単独だっ たという事実の背景には､ やはりそれを残 した所有者の性格
に根ざして い る｡
器物の所有主体は1住居に関連 した 1世帯から､ 最終的には墓の 主でもある特定個人の レ ベ ル に
帰していく｡ デポにつ いても無論､ 時代や状況に よ っ て違いは あるが､ その担い手は自立的な個人
やその個人と生計を共にする世帯によ っ たとみなさざるを得ない場合が多いo デポに単独例が多い
ことは ､ 器物がこう した小規模な主体者の手に委ねられることが多かっ たからであろうo 北海道国
見2遺跡のように大量に石斧 は製作されても､ 最終的にまとめられて いたのはわずか6本の品物で
ある｡ 隠匿行為などは､ もとより大勢では為し莫軌 ､o デポには個の存在を示す現象が常に つきまと っ
てい るo
'
こう した場合､ 集落は物と情報を集約 し伝達しながら､ 個人の所有物の運用を効率化する
装置の ような役目を果したろう｡
狩猟 ･ 採集社会に個人の所有物などという実態があっ たのかいう疑問は当然あるかも しれない o
しか し確認できたデポのみ ならず副葬行為の存在も､ 個人を前提に しなくては成立しない現象であ
り､ 物をめぐる社会的な認知と表裏の 関係にあるo 無論すべ て とはい えないが､ デポから見えてき
たの は時に上手 に集団社会との 距離を保ちながら､
一 種 の個の自立性を生み出した日本の先史時代
像である｡
器物が製作され使用されて ､ 最後に活動を停止するまでの経過は ､ ちょうど人
1
o)T生にも投影さ
れるできごとでもある. 人体が墓の みならず住居や埋襲や貝塚にも認められるように ､ 器物も住居
内に置かれたままになるもの ､ 墓に副葬されて役目を終えるもの ､ 集落外に放置され
るもの など
様々 である｡ どの段階で静止するかが住居内の家財道具か､ 墓の副葬品たなるかの分岐点となるo
デポに遺存した品物も､ 本来こうした循環の途上にあるo そ のため住居にもデポの要素があり ､ 墓
にもデポと同じ器物が残る｡ 残された事例は少ない が､ それはデポ以外
の空間に置かれて いた ､ デ
ポを介したか ､ デポを介するはずだ っ た移しい数の品々 を計算に入れれば決
して特殊な遺構とはい
ぇまい ｡ 特に日本の先土器 ･ 縄文時代の研究では ､ 欠け七いたデポq)視点を導入する こと
◆によ っ て､
器物をめぐる先史社会の あり ようが ､ より生き生きと した像を結ぶこ とができようo 触
れる べき間･
題はなお多いが ､ 今後も追及を続けながら解明
- の努力を重ねてゆきたい o
デポの概念は浜田耕作に よっ て ヨ ー ロ ッ パから我が国に持ち込まれ､ 山内晴男によ っ て国内の研
究 - と開花した｡ 国内の青銅器のデポをは じめて提唱 した山内晴男の著書『日本達吉之文化』 ほ､
手探りで考古学に携りは じめた頃からの愛読書であっ た｡ それは日本考古学協会の文献交換会で ､
白衣の ような､ レイン コ ー トの ようなものを着た白髪の老人から､ まだ高校生だっ た自分が直接買
い求めたもの である｡ その老人が山内晴男という孤高の天 才的な考古学着で､ 自ら著書を販売して
いたもの である ことは後に知 っ た｡ 『日本遠古之文化』 の記述は具体的で無駄がなく､ 字間に潜む
余韻がちょうどすぐれた短編文学の ように､ 読み進める者にあらたな研究心をかきたててくれる､
そんな事物であるo
デポの研究を試みようと した発端は ､ 20年以上前に目に した神子柴遺跡の 一 葉の写真であるo ト
レン チ内に弧を措いて並んだ石斜 こつ いて ､ なぜこの ような思わせぶりな出土状態なの か､ ふとそ
れは柄が着いて いたからではないかと考えたことに よるo まだ20代の私が写真から得たイメ ー ジを
もとに して始ま っ た神子柴の分析が研究史を潮 っ て ､ やがて手垢にまみれた書棚の 『日本遠古之文
化』 - と辿り着いた｡ 過去は美化されるものだが､ デポをたどればそ こに考古学との 出会い と山内
晴男と
■
の避退が重なっ て いたこ.とを振り返りつ つ ､ 本論を終わりたい o
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